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Ekstrakt: 
Regjeringen har gjennom handlingsplanen "Norge Universelt utformet 2025" satt fokus på at transportsystemet skal 
være laget slik at alle mennesker kan benytte seg av det. Synshemmede er en gruppe som det må tas spesielle hensyn 
til når transportsystemet blir planlagt for å være universelt utformet. Ett av virkemidlene som bidrar til lettere 
orientering for synshemmede er bruk av taktil oppmerking.  
 
Denne oppgaven ønsker å undersøke hvordan synshemmede orienterer seg ved gangfelt, og om taktil oppmerking her 
er nyttig for den synshemmede. Man søker svar på om den taktile oppmerkingen fungerer etter hensikten, og om det 
eventuelt er forbedringer som kan gjøres. 
 
Et litteratursøk ble gjennomført for å finne informasjon om hvordan synshemmede orienterer seg og hvilke 
tilrettelegginger som benyttes i dag. Det ble benyttet en kvalitativ forskningsmetode ved hjelp av dybdeintervjuer av 
personer med ulik grad av synshemming. Etter hvert enkelt intervju ble det foretatt en befaring av gangfelt med taktil 
oppmerking for å høre ulike synspunkter fra intervjupersonene på hvordan dette fungerte i praksis. 
 
Ut fra intervjuene og befaringene kom det frem at det var ulike behov knyttet til tilrettelegging ved gangfelt. 
Synshemmede er en gruppe som er sammensatt av både blinde og svaksynte, der noen bruker synet tilå orientere seg, 
noen får god hjelp av førerhund og noen bruker mobilitetsstokk. De personene som ikke brukte synet til å orientere 
seg brukte ofte hørselen i tillegg til mobilitetsstokk og førerhund. Taktil oppmerking ved gangfelt ble brukt i 
varierende grad av de intervjuede. Noen brukte mobilitetsstokken aktivt for å oppsøke de taktile feltene, mens andre 
ikke var klar over at det fantes slike felt i det hele tatt. For personene som brukte synet til å orientere seg er det viktig 
at det er gode nok kontraster mellom ulike elementer i omgivelsene. Taktil oppmerking med god nok kontrast kan 
brukes til å få informasjon om omgivelsene. 
 
For at den taktile oppmerkingen skal fungere optimalt er det viktig at utformingen er mest mulig lik slik at det er lett 
å gjenkjenne. De taktile områdene kan med fordel ha god kontrast med områder rundt, slik at personer som bruker 
synet til å orientere seg får nytte av det. Fo rå trygt kunne ta riktig retning over gangfeltet er det viktig at kantsteinen 
ligger mest mulig normalt på gangfeltets retning. Kantsteinen må også ha riktig høydeforskjell med kjørebanen, både 
for å kunne ta retning, og for å varsle om at man begir seg ut i kjørebanen. I følge Håndbok 278 skal denne 
høydeforskjellen være på 2 cm. 
 
 
Stikkord: 
1. Taktil oppmerking 
2.  Synshemmet 
3.  Varselfelt 
4.  Oppmerksomhetsfelt 
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Sammendrag
Regjeringen har gjennom handlingsplanen Norge Universelt utformet 2025 satt fokus
p˚a at transportsystemet skal være laget slik at alle mennesker kan benytte seg av det.
Synshemmede er en gruppe som det ma˚ tas spesielle hensyn til n˚ar transportsystemet
blir planlagt for a˚ være universelt utformet. Ett av virkemidlene som bidrar til lettere
orientering for synshemmede er bruk av taktil oppmerking.
Denne oppgaven ønsker a˚ undersøke hvordan synshemmede orienterer seg ved gang-
felt, og om taktil oppmerking her er nyttig for den synshemmede. Man søker svar
p˚a om den taktile oppmerkingen fungerer etter hensikten, og om det eventuelt er
forbedringer som kan gjøres.
Et litteratursøk ble gjennomført for a˚ finne informasjon om hvordan synshemmede
orienterer seg og hvilke tilrettelegginger som benyttes i dag. Det ble benyttet en
kvalitativ forskningsmetode ved hjelp av dybdeintervjuer av personer med ulik grad
av synshemming. Etter hvert enkelt intervju ble det foretatt en befaring av gangfelt
med taktil oppmerking for a˚ høre ulike synspunkter fra intervjupersonene p˚a hvordan
dette fungerte i praksis.
Ut fra intervjuene og befaringene kom det frem at det var ulike behov knyttet til
tilrettelegging ved gangfelt. Synshemmede er en gruppe som er sammensatt av b˚ade
blinde og svaksynte, der noen bruker synet til a˚ orientere seg, noen f˚ar god hjelp av
førerhund og noen bruker mobilitetsstokk. De personene som ikke brukte synet til
a˚ orientere seg brukte ofte hørselen i tillegg til mobilitetsstokk og førerhund. Taktil
oppmerking ved gangfelt ble brukt i varierende grad av de intervjuede. Noen brukte
mobilitetsstokken aktivt for a˚ oppsøke de taktile feltene, mens andre ikke var klar
over at det fantes slike felt i det hele tatt. For personene som brukte synet til a˚
orientere seg er det viktig at det er gode nok kontraster mellom ulike elementer i
omgivelsene. Taktil oppmerking med god nok kontrast kan brukes til a˚ f˚a informasjon
om omgivelsene.
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For at den taktile oppmerkingen skal fungere optimalt er det viktig at utformingen
er mest mulig lik slik at det er lett a˚ gjenkjenne. De taktile omr˚adene kan med fordel
ha god kontrast med omr˚ader rundt, slik at personer som bruker synet til a˚ orientere
seg f˚ar nytte av det. For a˚ trygt kunne ta riktig retning over gangfeltet er det viktig
at kantsteinen ligger mest mulig normalt p˚a gangfeltets retning. Kantsteinen ma˚
ogs˚a ha riktig høydeforskjell med kjørebanen, b˚ade for a˚ kunne ta retning, og for
a˚ varsle om at man begir seg ut i kjørebanen. I følge H˚andbok 278 skal denne
høydeforskjellen være p˚a 2 cm.
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Summary
The Norwegian Government has, through the plan of action called Norge universelt
utformet 2025, focused on universal design within the whole transportation chain to
ensure that everyone is able to benefit from it. Visually impaired people are a group
that must be considered when the environment is universally designed. One of the
measures to help visually impaired with orientation is the use of tactile markings.
This study wants to examine how people with vision impairment orientate at pe-
destrian crossings, and how tactile markings can be useful for orientation. Does the
tactile markings work as intended, and are there any improvements that can be
done?
A search for relevant literature was carried out to get knowledge about how visually
impaired orientate and find their way, and also the facilities in the transport system
aimed at them. A qualitative research method was conducted with interviews among
people with various visual impairments. After each interview there was conducted
inspections of pedestrian crossing with tactile markings to get different opinions on
how this works.
Based on the interviews and inspections it was found that there are different needs
when it comes to pedestrian crossings and the facilitations of these. Visually impaired
consists of people with blindness and people with reduced vision of some extent.
In the last group it is normal to use sight to orient themselves. Both blind and
people with reduced vision can get help from mobility canes and guide dogs. It is
also common to use sounds from the environment for orientation. Tactile markings
at pedestrian crossings was used to a varying degree by the persons interviewed.
Some used the mobility cane to actively seek for the tactile markings, while others
were not aware of the existence of such markings. For people with reduced vision
it is important that there are sufficient contrasts between different elements in the
surroundings. Tactile markings with contrast to the environment can be used to get
V
information about the surroundings.
It is important that the tactile markings are designed in a similar way everywhere,
so that it has its own language and is easy to recognize. With contrast to the
surroundings, the tactile markings can also be helpful for people with reduced vision.
To ensure that visually impaired can find the way over the pedestrian crossing, it
is important that the kerb is normal to the direction of the crossing. The kerb
should also have tha correct hight, or reveal, over the road. According to Norwegian
standards this height should be 2 cm at a pedestrian crossing. This helps to ensure
that people with visual impairments can get information about the direction and
the reveal also warn about the start and finish of the crossing itself.
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K-verdi K-verdi er et ma˚l p˚a kontrasten mellom to ulike flater. K-verdi er definert
som differansen mellom lyshetstallene til de to flatene.
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Kapittel 1
Innledning
Regjeringen har ved Barne- og likestillingsdepartementet kommet med en hand-
lingsplan for a˚ fokusere p˚a universell utforming i Norge frem mot 2025. Universell
utforming innebærer at den bygde hovedløsningen skal kunne benyttes av alle men-
nesker med sine ulike behov. Synshemmede er en av gruppene som det ma˚ tas særlig
hensyn til ved universell utforming, og denne oppgaven tar for seg utforming ved
gangfelt for a˚ tilrettelegge for denne brukergruppen. Ett av tiltakene er bruk av tak-
til oppmerking, og det er her stor variasjon i hvordan denne oppmerkingen fungerer
i praksis.
Oppgaven søker a˚ f˚a svar p˚a om den taktile oppmerkingen for synshemmede ved
gangfelt fungerer etter hensikten. I den forbindelse er det utført intervjuer og befa-
ringer ved gangfelt med taktil oppmerking. Her ble det fokusert p˚a hvordan orien-
teringen foreg˚ar generelt, og hvordan den synshemmede tar seg frem ved gangfelt.
Oppgaveteksten er a˚ finne i Tillegg A
Oppgaven best˚ar av totalt 6 kapitler. I kapittel 2 presenteres hva slags metode som
er benyttet i denne oppgaven. I kapittel 3 følger presentasjon av eksisterende kunn-
skap p˚a omr˚adet. Videre følger gjennomføring av intervjuer og resultater fra disse i
kapittel 4. I kapittel 5 følger en diskusjon der funnene fra intervjuene sammenlignes
med eksisterende kunnskap. Til slutt, i kapittel 6, følger en konklusjon.
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Kapittel 2
Metodevalg
Forskningsmetode kan deles opp i kvalitativ eller kvantitativ metode. Under følger
beskrivelser av de to ulike metodene og begrunnet valg av metode til denne spesifikke
studien.
Kvantitativ metode benyttes gjerne n˚ar man fra før kan en del om et emne, og der
man gjerne vil samle inn mengder med data. Dette kan for eksempel gjøres ved hjelp
av et spørreskjema som sendes ut til mange. Den kvantitative metoden gir data i
tallform der man kan regne ut for eksempel gjennomsnittlig inntekt. Metoden brukes
for a˚ finne det gjennomsnittlige og representative svaret, og det blir ikke lagt like
stor vekt p˚a det som avviker fra dette (Dalland 2012).
Kvalitativ metode benyttes n˚ar man ønsker a˚ fordype seg i et veldig spesifikt tema.
Denne metoden brukes dersom det ikke finnes s˚a mye kunnskap innen omr˚adet fra
før, og man kan underveis i prosjektet legge til og endre fremgangsm˚ate. I denne
metoden inng˚ar som regel dybdeintervjuer med personer som er spesielt utvalgt.
Metoden er hensiktsmessig dersom man ønsker svar p˚a hvorfor en person handler
slik de gjør. Kvalitativ metode har den fordelen at man kan endre problemstilling
underveis dersom man oppdager noe som man ønsker enda mer informasjon om
(Forskningsetiske komiteer 2013).
Temaet for denne oppgaven har ikke vært mye belyst før, man har alts˚a ikke mange
undersøkelser om hvordan synshemmede i praksis benytter seg av gangfelt ved krys-
sing av veg. P˚a grunnlag av dette ble det besluttet a˚ benytte seg av et kvalitativt
forskningsopplegg for a˚ finne ny kunnskap innen dette omr˚adet. Ved hjelp av dybde-
intervju med representanter for brukergruppen og observasjon av orienteringen ved
gangfelt ønsket man a˚ f˚a innblikk i hvordan synshemmede benytter seg av tilrette-
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leggingen ved gangfelt. Ved hjelp av dette kan man i samr˚ad med intervjupersonene
komme frem til forbedrede løsninger i omr˚adet rundt gangfelt.
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Kapittel 3
Eksisterende kunnskap
I dette kapittelet presenteres informasjon som er funnet ved hjelp av søk i relevant
litteratur. Helt til slutt, i avsnitt 3.7, oppsummeres de viktigste punktene for denne
oppgaven.
3.1 Universell utforming
Statens vegvesens H˚andbok 278 definerer universell utforming som: “Med univer-
sell utforming menes utforming eller tilrettelegging av hovedløsningen slik at virk-
somhetens alminnelige funksjon kan benyttes av flest mulig” (Sitat: Vegdirektoratet
2011, s. 9). For a˚ forhindre stigmatisering av ulike brukergrupper ønsker man at
hovedløsningen skal være tilrettelagt for s˚a mange som mulig, og dersom det trengs
tilleggsløsninger skal disse være like enkelt tilgjengelig som hovedløsningen. N˚a til
dags har man g˚att mer over til at hovedløsningen skal kunne benyttes av flest mulig,
mens man før gjerne supplerte hovedløsningen med tilrettelagte løsninger for a˚ innfri
kravene fra mennesker med nedsatt funksjonsevne (Vegdirektoratet 2011).
I følge Barne- og likestillingsdepartementet bør transportsystemet være laget slik at
alle mennesker kan benytte seg av det, uten at det behøves spesiell tilrettelegging for
noen brukergrupper. Dette innebærer ogs˚a at det er tilgjengelighet for alle i samtlige
faser i reisen. I tillegg til tilgjengelighet p˚a selve transportmiddelet m˚a ogs˚a reisen
til og fra være tilgjengelig, og en eventuell holdeplass ma˚ ogs˚a utformes slik at alle
kan benytte seg av den (Barne- og likestillingsdepartementet 2009).
Transportsystemet skal kunne yte en tjeneste som er likestilt for alle mennesker
med ulike behov. Dette betyr at man ved tilrettelegging ma˚ se p˚a personene som
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har størst behov for tilrettelegging. Personer med nedsatt funksjonsevne støter p˚a
ulike hindringer i transportsystemet som vanskeliggjør forflytning. Disse hindringe-
ne er knyttet til bevegelse, orientering og miljø (Vegdirektoratet 2011).
Brukergruppene, som universell utforming skal tilpasses for, kan grovt sett deles inn
i bevegelseshemmede, orienteringshemmede og miljøhemmede. Bevegelseshemmede
er personer som trenger tilrettelegging av det fysiske miljøet for a˚ gjøre det lettere a˚
forflytte seg. I denne gruppen finnes personer med fysiske handikap og personer med
hjerte- og lungesykdommer som gjør det vanskeligere a˚ bevege seg. Orienteringshem-
mede er personer med større behov for informasjon om omgivelsene. Dette kan være
synshemmede, hørselshemmede og psykisk utviklingshemmede. For a˚ tilrettelegge
for denne gruppen er det viktig at omgivelsene er enkle a˚ forst˚a og lette a˚ finne
frem i. For miljøhemmede, som best˚ar av allergikere og astmatikere, er det viktig
at materialvalg, beplantning, renhold og inneklima tar hensyn til dette (Øvstedal,
Lindland og Stene 2004).
3.2 Synshemmede
I følge Norges Blindeforbund er det i dag 160 000 synshemmede i Norge, og av
disse er det over tusen som er helt blinde (Norges Blindeforbund 2013a). Begrepet
synshemmet innebærer b˚ade de som er svaksynte og de som er helt blinde (Øvstedal,
Lindland og Stene 2004). Innenfor kategorien blinde finnes det ogs˚a personer med
noe lyssans, og noen av disse kan nyttiggjøre seg av denne lyssansen. Gruppen
med svaksynte er sammensatt av personer med vidt forskjellige behov og grad av
synshemming. For noen er problemet at synsfeltet er innsnevret, mens for andre er
problemet at skarpsynet ikke fungerer. For noen kan blending p˚a grunn av lys være
et stort problem, og andre har store problemer dersom det ikke er nok lys (Øvstedal
2009).
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Belsnes presenterer i sin semesteroppgave de 10 vanligste a˚rsakene til synshemming
i Norge. Disse er listet opp under etter hyppighet.
1. Degeneratio muculae senilis – Aldersrelatert macula degenerasjon (AMD)
2. Cataracta – Gr˚a stær
3. Myopia excessiva – Ekstrem nærsynthet
4. Glaucoma – Grønn stær
5. Opacitas corneae – Uklarhet i hornhinnen
6. Atrophia nervi optici – Synsnervedegenerasjon
7. Retinitis Pigmentosa
8. Cataracta congenita – Medfødt gr˚a stær
9. Retinopathia diabetica
10. Degeretio retinae nud
Gr˚a stær fører for eksempel til at synsopplevelsen er som om man skulle sett verden
gjennom en gul brille. Noen opplever ogs˚a at synet blir gr˚att og slørete, en følelse av
a˚ se omverdenen i t˚ake. Grønn stær fører til at personen f˚ar et gradvis bortfall av
syn slik at synsfeltet blir innsnevret. Retinitis pigmentosa er en arvelig sykdom som
utvikles gradvis. Synsfeltet blir gradvis redusert, og sykdommen kan føre til blindhet
(Belsnes 2002). Norges Blindeforbund har p˚a sine nettsider en simulator som viser
hvordan ulike øyesykdommer kan sl˚a ut p˚a synsopplevelsen (Norges Blindeforbund
2013d). I figur 3.1 vises noen av disse simuleringene.
Figur 3.1: Simulering av synsopplevelse ved ulike øyesykdommer. Helt til venstre
vises oppfatningen ved normalt syn, s˚a kommer henholdsvis synsopplevelsene ved
AMD, gr˚a stær, grønn stær, og til slutt, helt til høyre, Retinitis Pigmentosa. Figur
fra Norges Blindeforbund 2013d
.
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3.3 Hjelpemidler benyttet av synshemmede
Under følger informasjon om hvilke hjelpemidler som synshemmede ofte benytter
seg av n˚ar det gjelder orientering. Etter en presentasjon av ulike typer av mobili-
tetsstokker kommer ogs˚a informasjon om de vanligste stokkteknikkene som brukes.
3.3.1 Mobilitetsstokk
Mobilitetsstokken har tre hovedfunksjoner. Den skal fungere som beskyttelse, skal
hjelpe til med orienteringen og den skal opplyse andre om at personen med stokk er
synshemmet (Storliløkken mfl. 2012). Man kan dele opp i to ulike stokktyper; kort
stokk og lang stokk.
Kort stokk brukes i hovedsak av personer som orienterer seg ved hjelp av synet.
Stokken er rundt en halv meter lang og brukes vanligvis ikke til a˚ berøre underlaget.
Denne stokken brukes for a˚ informere andre folk om at stokkbæreren er synshemmet,
og at man derfor burde være ekstra oppmerksom (Storliløkken mfl. 2012).
Figur 3.2: Skisse over ulike stokktupper. Helt til venstre vises en pinnetupp, s˚a en
pæretupp, en rollertupp og helt til høyre en snøballtupp
Den lange stokken er for personer som ikke kan bruke synet til a˚ orientere seg.
Lengden p˚a stokken skal vanligvis være slik at den rekker fra underlaget og opp til
personens brystbein. Den lange stokken kan ha forskjellige tupper, og de har alle uli-
ke egenskaper. De mest vanlige er pinnetupp, pæretupp, rollertupp og snøball. Figur
3.2 viser skisse over disse fire stokktuppene. Pinnetuppen er en helt rett tupp som er
avrundet i enden, denne tuppen har problemer med at den henger seg fast i under-
laget dersom det er litt ujevnt. Pæretuppen er bredere og rundere enn pinnetuppen,
og setter seg derfor ikke like lett fast som den. Rollertuppen er den tuppen som er
mest brukt, den er rund og bred slik at den ikke setter seg fast. I tillegg har den et
kulelager inni, slik at den ruller mot underlaget. Den rullende bevegelsen reduserer
belastningen p˚a h˚andleddet, og gir mye informasjon om underlaget. Snøballtuppen
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er utformet som en kule, og denne brukes gjerne i ulendt terreng som skog og mark
og ved snø (Storliløkken mfl. 2012).
3.3.2 Stokkteknikker
To av de mest vanlige stokkteknikkene er pendelteknikk og glideteknikk.
Pendelteknikken foreg˚ar ved at mobilitetsstokken føres fra side til side i takt med
skrittene. N˚ar høyre fot er foran, brukes stokken til a˚ undersøke underlaget foran
den venstre foten. Pendelbevegelsen foreg˚ar en i lav bue, bare noen centimeter fra
bakken. Det er i stor grad h˚andleddet som st˚ar for denne bevegelsen, slik at det kan
bli en belastning p˚a h˚andleddet etterhvert. Pendelteknikken produserer lyd, som
kan gi mer informasjon til den synshemmede. Dette forutsetter at personen klarer a˚
nyttiggjøre seg av denne informasjonen (Storliløkken mfl. 2012).
Glideteknikken foreg˚ar ved at stokktuppen hele tiden er i kontakt med undelaget.
Personen fører stokken frem og tilbake langs underlaget, slik at man f˚ar informasjon
om underlaget hele tiden. Med en rollertupp er denne teknikken en mindre belast-
ning p˚a h˚andleddet enn ved bruk av pendelteknikk. Glideteknikken gjør at den
synshemmede hele tiden føler underlaget, men sammenlignet med pendelteknikken
er den ikke like effektiv med tanke p˚a ganghastighet (Storliløkken mfl. 2012).
Figur 3.3: Kombinasjonsteknikk brukt for a˚ følge en ledelinje. Glideteknikk mot
ledelinjen og pendelteknikk fra ledelinjen. Figur fra Storliløkken mfl. 2012, s. 266
Pendelteknikken og glideteknikken kan kombineres slik at man bruker pendelteknikk
den ene veien, mens man bruker glideteknikk den andre veien. Dette kan for eksempel
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brukes for a˚ fange opp en kant som fungerer som ledelinje. Glideteknikk brukes p˚a
vei mot kanten, mens man pendler stokken p˚a vei bort fra kanten. Dette brukes for
a˚ være sikker p˚a at man fanger opp denne ledelinjen (Storliløkken mfl. 2012). I figur
3.3 vises en slik situasjon.
3.3.3 Førerhund
En førerhund er et godt hjelpemiddel for blinde og sterkt svaksynte. Den er opplært
til a˚ lede føreren utenom hindringer og til a˚ stoppe ved fortauskanter. Førerhunden
kan bli opplært til a˚ søke seg frem til ulike objekter, slik som dører, gangfelt eller
en stolpe (Norges Blindeforbund 2013b). Hunden skal ogs˚a kunne følge nok med
i trafikkbildet, slik at den kan unnlate a˚ følge kommando dersom det er fare for
hunden selv eller føreren. Førerhunden blir plukket ut slik at den passer best mulig
sammen med den synshemmede og den synshemmedes behov (Store Norske Leksikon
2013). Selv om hunden hjelper til med a˚ unng˚a hindringer og føre den synshemmede
trygt frem, er det allikevel den synshemmede som bestemmer hvor og n˚ar de skal
g˚a. Den synshemmede ma˚ hele tiden vite hvor de er p˚a ruten, da hunden som regel
ikke finner frem selv (Tennøy mfl. 2013).
Hunderasen som brukes mest til førerhund i dag er Labrador retriever (Norges
Blindeforbund 2013c), mens det før var dominert av Shæferhunden (Store Norske
Leksikon 2013).
3.4 Hvordan synshemmede orienterer seg
Orienteringshemmede har flere behov knyttet til det a˚ kunne ferdes trygt og sikkert
i transportsystemet. Man ma˚ ha mulighet til a˚ følge veien fra punkt A til punkt
B, vite hvor man er p˚a strekningen til enhver tid, og ikke minst ma˚ man være i
stand til a˚ unng˚a farer p˚a strekningen. For a˚ lette orienteringen er det viktig at
utformingen av systemet er logisk og forutsigbart. Systemet bør ha god lesbarhet
for alle brukergrupper. Synshemmede ma˚ ta i bruk andre sanser for a˚ finne frem, s˚a
for dem er det viktig at det finnes hørbare og følbare informasjonskilder i omr˚adet.
Svaksynte kan ogs˚a f˚a hjelp av klar kontrast mellom ulike elementer og tilstrekkelig
belysning (Vegdirektoratet 2011).
Førerhund og mobilitetsstokk er hjelpemidler som kan benyttes, men det er en stor
andel av synshemmede som ikke bruker slike hjelpemidler n˚ar de ferdes i trafikken
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(Vegdirektoratet 2011). Førerhunden er opplært til a˚ stoppe ved fortauskanter, og
de kan ogs˚a læres opp til a˚ søke seg frem til sebrastriper og stolper (Tennøy mfl.
2013).
For synshemmede er det optimalt at gatene krysser hverandre vinkelrett, og at
gangarealet g˚ar i mest mulig rette strekker og vinkler. For en synshemmet kan det a˚
g˚a i slak bue gjøre at man mister oversikt og dermed vanskeliggjør dette orienteringen
(Vegdirektoratet 2011).
Gangarealet bør avgrenses b˚ade fysisk og visuelt fra andre tilsluttende areal. Det-
te kan gjøres med fysisk avgrensning, slik som kantstein, husfasader eller gjer-
der, eller visuelt med kontraster. Selve gangarealet skal ikke inneholde hindringer,
s˚a møblement slik som søppelkasser, reklameskilt og benker bør plasseres i egne
møbleringssoner (Vegdirektoratet 2011).
Gundersen fant i sin masteroppgave at synshemmede benyttet seg av materialfor-
skjeller, kanter og andre kjennemerker i underlaget for a˚ orientere seg. Nedsenkning
ved gangfelt ga informasjon om at det her var en mulighet for kryssing av bilvegen,
eller s˚a kunne den samme nedsenkningen brukes til a˚ vite hvor man befant seg (Gun-
dersen 2005). Blant de intevjuede i denne eksempelstudien ble det ogs˚a funnet at
mange av dem benyttet seg av lyd n˚ar de orienterte seg. Biltrafikk kan fungere som
en auditiv ledelinje som angir retning, og elementer slik som en kjøkkenvifte kan gi
informasjon om hvor man befinner seg. Intervjupersonene ble i denne studien spurt
om de brukte lukt n˚ar de orienterte seg, og de var det ingen av de fem intervjuede
som gjorde (Gundersen 2005).
Storliløkken mfl.(2012) har gitt ut boka Mobilitetsopplæring som beskriver hvordan
opplæringen av synshemmede foreg˚ar for at de skal kunne orientere seg i en verden
de ikke kan se. Her kommer der frem at man i mobilitetsopplæring benytter seg
av kjennemerker og etapper langs en mobilitetsrute. Kjennemerkene langs en rute
fungerer som poster man skal innom p˚a vegen fra A til B. Disse kan for eksempel
være hushjørner og stolper. Forflytningen mellom hvert kjennemerke skjer langs en
etappe. Vanligvis knyttes kjennemerkene sammen med ledelinjer som fungerer som
en rettledning mellom kjennemerkene.
3.4.1 Kjennemerker langs en rute
Kjennemerkene langs en rute kan b˚ade være objekter eller kjennetegn ved objekter,
slik som lyd fra en fontene eller bekk. N˚ar man kommer til et kjennemerke er det et
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signal om at man skal gjøre noe annerledes. Dette kan for eksempel være retnings-
endring ved et hushjørne og aktivering av lydsignal ved en stolpe. Det er ogs˚a behov
for at den synshemmede blir varslet om fare ved hjelp av kjennemerker, slik at man
kan være ekstra observant i dette omr˚adet (Storliløkken mfl. 2012).
3.4.2 Ledelinjer
Synshemmede kan ha stor nytte av ledelinjer langs en rute, og disse kan være b˚ade
taktile, auditive og visuelle. Ledelinjer p˚a bakkeplan er gjerne taktile, dette er for
eksempel fortauskanter og gresskanter. Auditive ledelinjer kan være fysiske objekter
som er høye nok, dette kan for eksempel være husvegger og murer. Her oppfatter
den synshemmede ledelinjen ved hjelp av ekkoet fra den. Andre auditive ledelinjer
kan være lyden fra en trafikkert veg og lyden fra en bekk. Svaksynte kan ogs˚a bruke
visuelle ledelinjer (Storliløkken mfl. 2012).
Ledelinjer kan deles opp i naturlige ledelinjer og i kunstige ledelinjer. Naturlige lede-
linjer er elementer som har en annen funksjon enn a˚ lede, men som allikevel kan gi
nyttig informasjon om omgivelsene. Dette kan være elementer som husfasader, for-
tauskanter, gjerder og endring i underlag. Et eksempel p˚a sistnevnte er overgangen
mellom gress og asfalt ved en gang- og sykkelveg (Lindland, Øvstedal og Lid 2005).
Kunstige ledelinjer er elementer som ikke har noe annet form˚al enn a˚ hjelpe blinde
og svaksynte med orienteringen. Som oftest er dette taktile elementer med kontrast-
farge mot omgivelsene, slik at informasjonen er tilgjengelig b˚ade taktilt og visuelt
(Lindland, Øvstedal og Lid 2005). Kunstige ledelinjer er mest aktuelt i omr˚ader som
ved kollektivknutepunkt, ved gangfelt og ved kolletivholdeplasser. Andre steder kan
det ogs˚a være aktuelt dersom stedlige forhold taler for det. Vanligvis bør man vurde-
re om man kan løse problemet ved hjelp av naturlige ledelinjer før man bestemmer
seg for en kunstig ledelinje (Vegdirektoratet 2011).
I H˚andbok 278. Universell utforming av veger og gater presenteres de ulike indika-
torene i et system med kunstige ledelinjer. De tre ulike indikatorene er retningsin-
dikator, oppmerksomhetsindikator og varselindikator. Retningsindikatoren gir infor-
masjon om retning, en ledesnor fra A til B. Denne utformes ved hjelp av ribbestruk-
tur der ribbene legges i fartsretningen. Oppmerksomhetsindikatoren informerer om
viktige funksjoner, slik som retningsendringer, gangfelt og holdeplasser. Oppmerk-
somhetsindikatoren har samme utforming som retningsindikatoren, men den vris 90
grader slik at ribbene ligger p˚a tvers av fartsretningen. Et oppmerksomhetsfelt dan-
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nes n˚ar flere oppmerksomhetsindikatorer settes sammen. Varselindikatoren varsler
om farer ved gangfelt og ved store niv˚aendringer slik som ved trapper og ramper.
Varselindikatoren er utformet med kuler som vanligvis legges i rader. Varselindika-
torer som settes sammen danner et varselfelt (Vegdirektoratet 2011). Skisse over
hvordan en oppmerksomhetsindikator og en varselsindikator kan se ut er vist i fi-
gur 3.4. En retningsindikator og en oppmerksomhetsindikator er like bortsett fra at
ribbene ligger i forskjellige retninger.
Figur 3.4: Oppmerksomhetsindikator til venstre og varselindikator til høyre. Skisser
er hentet fra H˚andbok 278 (Vegdirektoratet 2011).
De taktile feltene kan utføres i kontrastfarger med resten av omgivelsene, slik at
feltene dekker flere funksjoner. Dette kan være nyttig for personer med nedsatt syn
som lettere oppfatter elementer som har stor kontrast (Øvstedal, Lindland og Stene
2004).
3.4.3 Orientering ved gangfelt
Storliløkken mfl. gir i boka Mobilitetsopplæring forklaring til hvordan synshemmede
kan krysse gangfelt for a˚ sikre en trygg kryssing over kjørebanen. I figur 3.5 til 3.8
er det vist skisser av fremgangsma˚ten.
For a˚ krysse vegen kan den synshemmede benytte glideteknikk p˚a underlaget for a˚
lokalisere fortauskanten. Glideteknikk foreg˚ar ved at mobilitetsstokkens tupp hele
tiden er i kontakt med underlaget, og stokken føres frem og tilbake over underlaget.
Etter at kanten og gangfeltet er lokalisert stiller personen seg opp p˚a fortauskanten
for a˚ ta retningen over krysset. Dette er vist i figur 3.5. Retningen over gangfeltet tas
ved a˚ st˚a p˚a fortauskanten med samlede ben. Den ytterste delen av føttene stikker
utenfor kanten (Storliløkken mfl. 2012).
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Figur 3.5: Metode for a˚ lokalisere og ta retningen over kryss. Figur hentet fra boka
Mobilitetsopplæring, s. 271
Figur 3.6: Den synshemmede tar ett skritt tilbake, og plasserer stokken slik at den
er godt synlig. Figur hentet fra boka Mobilitetsopplæring, s. 272
Som vist i figur 3.6, tar personen ett skritt tilbake fra fortauskanten mens den
samtidig beholder retningen over krysset. Stokken plasseres med tuppen rett ved
vegkanten mens den synshemmede venter p˚a at det er klart for a˚ krysse vegen.
Stokken skal her være godt synlig for andre trafikanter slik at det er mulig a˚ ta
hensyn til den synshemmede (Storliløkken mfl. 2012).
I figur 3.7 markerer den synshemmede at den skal ut i vegen ved a˚ bevege stokken ut
i vegbanen. For a˚ gi andre trafikanter mulighet til a˚ reagere, st˚ar personen i denne
stillingen i noen sekunder før kryssingen begynner (Storliløkken mfl. 2012).
Den synshemmede g˚ar i forhøyet hastighet over gangfeltet, samtidig som den er
bevisst p˚a gangretningen. N˚ar personen kommer til den andre siden g˚ar den fort opp
p˚a fortauet igjen. Dette er vist i figur 3.8. Dersom den synshemmede blir usikker p˚a
om kryssingen er trygg etter at den er p˚abegynt, anbefales det at personen fortsetter
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Figur 3.7: Den synshemmede markerer at hun vil krysse. Figur hentet fra boka
Mobilitetsopplæring, s. 272
Figur 3.8: Kryssingen skjer med forhøyet fart. Figur hentet fra boka Mobilitetsopp-
læring, s. 272
kryssingen over. Dette er for a˚ ikke forvirre andre trafikanter, og p˚a grunn av at det
er vanskelig a˚ snu tilbake til den retningen man kom fra (Storliløkken mfl. 2012).
3.4.4 Lyshetskontrast
Synshemmede som bruker synet til orientering har god hjelp av sterke kontraster
mellom ulike elementer. Kontrasten mellom lyst og mørkt er viktig, slik at det er lys-
heten til fargen som betyr noe, og ikke selv fargen (Lindland, Øvstedal og Lid 2005).
For a˚ ma˚le lyshetskontrast kan man bruke en lyshetsma˚ler. En slik lyshetsma˚ler er
vist i figur 3.9. Her har fargen svart et lyshetstall p˚a v=0,0 og fargen hvit et lyshets-
tall p˚a v=1,0 (Natural Colour System 2013). Differansen mellom to lyshetstall gir
oss en k-verdi, som angir den visuelle kontrasten mellom de to fargene (Lindland,
Øvstedal og Lid 2005).
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Figur 3.9: Lyshetsma˚ler fra Natural Colour System (NCS). Differansen mellom to
fargers lyshetstall, v, gir k-verdien (Natural Colour System 2013)
H˚andbok 278 anbefaler at kunstige ledelinjer har et kontrast til omgivende overflater
p˚a k=0,5. Minimumskravet er en k-verdi p˚a 0,3. Sebrastriper i gangfelt har ogs˚a det
samme minimumskravet (Vegdirektoratet 2011).
Lyshetskontrast mellom kunstige ledelinjer og omgivelsene er avhengig av hvilket
materiale som benyttes i de kunstige ledelinjene, slik at det er viktig a˚ tenke p˚a
materialvalg n˚ar man skal oppn˚a en viss kontrast. Kontrasten mellom ulike mate-
rialer er ogs˚a forskjellig avhengig av om materialet er v˚att eller ikke. Asfalt endrer
ogs˚a farge gjennom levetiden, slik at kontrasten mellom nylagt svart asfalt og en lys
kunstig ledelinje er best i begynnelsen av levetiden (Tennøy mfl. 2013).
3.5 Tilrettelegging av gangfelt for synshemmede
Statens Vegvesens H˚andbok 278 tar for seg universell utforming i veger og gater,
og her er det ogs˚a anbefalinger til utforming av gangfelt. For synshemmede er det
problemer knyttet til a˚ lokalisere gangfeltet, a˚ kunne ta retningen over gangfeltet og
a˚ vite n˚ar man begynner og n˚ar man er ferdig med kryssingen. I ett og samme omr˚ade
er det ønskelig at løsningene er helhetlige, slik at gangfeltene er lett gjenkjennelig
(Vegdirektoratet 2011).
For a˚ tilrettelegge for orienteringshemmede, og synshemmede spesielt, er det viktig
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at planløsningen er mest mulig standardisert med enkle og logiske løsninger. In-
formasjon m˚a bli gitt gjennom ulike kanaler, slik som ved hjelp av skilting, bruk
av høyttaler og lyd og ved hjelp av taktil informasjon som endring i underlag og
opphøyde bokstaver p˚a skilt (Øvstedal, Lindland og Stene 2004).
3.5.1 Taktil oppmerking
Taktil oppmerking kan være med p˚a a˚ lette orienteringen for den synshemmede.
Oppmerkingen ved gangfelt best˚ar av oppmerksomhetsfelt og varselfelt. Disse feltene
er bygget opp av oppmerksomhetsindikatorer og varselindikatorer.
En oppmerksomhetsindikator utformes med ribber p˚a tvers av gangretningen, der
høyden p˚a ribbene bør være 4-5 mm. Ribbene bør være 23-35 mm brede, og av-
standen mellom hver ribbetopp bør være mellom 50 og 80 mm. En slik indikator
vises i figur 3.10 sammen med en varselindikator. N˚ar flere oppmerksomhetsindika-
torer settes sammen dannes et oppmerksomhetsfelt. Ved gangfelt skal dette feltet
være i hele gangbanens bredde med en dybde p˚a 60 cm. Dette er for a˚ sikre at alle
fotgjengere kan f˚a med seg informasjonen n˚ar de passerer. Det taktile feltet bør ha
en lyshetskontrast p˚a minst K=0,3 i forhold til tilsluttede areal. For noen kan det-
te være utilstrekkelig, slik at det anbefales en kontrast p˚a K=0,5 (Vegdirektoratet
2011).
Figur 3.10: Oppmerksomhetsindikator til venstre og varselindikator til høyre. Skisser
er hentet fra H˚andbok 278 (Vegdirektoratet 2011).
En varselindikator utformes med kuler som vanligvis er orientert i parallelle rader.
Disse brukes for a˚ varsle om farlige omr˚ader, slik som før fotgjengeroverganger,
trapper og andre niv˚aforskjeller. Høyde, bredde og avstand mellom hver kule er
likt som for oppmerksomhetsfelt. I likhet med oppmerksomhetsfeltet bør ogs˚a dette
taktile feltet ha god kontrast mot omgivelsene. Flere varselsindikatorer sammen
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danner et varselfelt, og dybden p˚a varselfeltet bør være minst 60 cm (Vegdirektoratet
2011). I figur 3.10 vises en varselindikator til høyre p˚a skissen.
De taktile hellene kan utføres med ulike materialer. Det mest vanlige i Norge i
dag er betong, granitt og støpejern. Ved valg av materiale ma˚ man ta hensyn til
bestandighet, friksjon og kontrast mot omgivelsene. Spesielt er det viktig a˚ tenke
p˚a vintervedlikehold. De taktile feltene forsvinner fort under snøen, og i tillegg kan
brøyting føre til skader p˚a det taktile mønsteret (Vegdirektoratet 2011).
3.5.2 Tilrettelegging for a˚ lokalisere gangfeltet
For at det skal være mulig a˚ finne frem til gangfeltet for synshemmede er det viktig
at det er lett a˚ følge en ledelinje frem til overgangen. Dette kan enten være en kunstig
ledelinje eller en naturlig ledelinje. Et eksempel p˚a sistnevnte er en fortauskant, en
mur eller overgangen mellom asfalt og gress ved siden av gangbanen. Ved gangfeltet
er utformingen avhengig av hvordan kryssingen er i forhold til resterende gangbane.
Dersom det ligger i forlengelse av gangbanen, og man kan følge en ledelinje frem til
krysningspunktet, markeres overgangen kun med varselfelt (Vegdirektoratet 2011).
Dette er vist i figur 3.11.
Dersom gangfeltet ligger normalt p˚a gangretningen markeres det med oppmerk-
somhetsfelt i hele gangbanens bredde og med varselfelt i hele gangfeltets bredde
(Vegdirektoratet 2011). Denne situasjonen er vist i figur 3.12.
Oppmerksomhetsfeltet skal være lagt i hele gangbanens bredde, og med en dybde p˚a
60 cm. For at oppmerksomhetsfeltet skal være mulig a˚ oppfatte for flest mulig bør
det knyttes til en naturlig ledelinje. Oppmerksomhetsfeltet skal hovedsaklig legges
midt p˚a varselfeltet. Dersom dette ikke er mulig kan det plasseres p˚a den siden av
varselfeltet som ligger lengst fra krysset (Vegdirektoratet 2011).
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Figur 3.11: Hovedløsning dersom gangfeltet kommer som en naturlig forlengelse av
gangvegen. Figur hentet fra Vegdirektoratet 2011, s. 74
Figur 3.12: Hovedløsning dersom gangfeltet ligger normalt p˚a gangretningen. Figur
hentet fra Vegdirektoratet 2011, s. 74
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3.5.3 Tilrettelegging for a˚ ta retningen over gangfeltet
For synshemmede er det veldig viktig a˚ ha mulighet til a˚ finne hvilken retning man
skal g˚a over gangfeltet. Vanligvis foreg˚ar dette ved a˚ bruke føttene p˚a kantsteinen,
slik at man finner retningen normalt p˚a denne (Storliløkken mfl. 2012). P˚a grunn av
dette er det viktig at det er en høydeforskjell mellom kjørebanen og kantsteinen, og
i følge H˚andbok 278 skal denne være p˚a 2 cm med et avvik p˚a 3 mm opp eller ned
(Vegdirektoratet 2011). Denne høyden er et kompromiss mellom bevegelseshemmede
og synshemmede. Ved reasfaltering og manglende rengjøring av grus og sand kan
denne høydeforskjellen forsvinne, slik at det blir vanskeligere for synshemmede a˚
oppdage (Tennøy mfl. 2013). Tennøy mfl. stiller spørsma˚l til om 2 cm niv˚aforskjell
er nok for at synshemmede og førehund skal kunne oppdage niv˚aforskjellen. De
etterlyser forskning p˚a hvor stor niv˚aforskjell som er nødvendig, og da særlig med
hensyn til problemer med snø p˚a vinterstid (Tennøy mfl. 2013). Ved gangfelt der
kansteinen er buet, kan den buede kantsteinen føre til at den synshemmede g˚ar midt
ut i krysset. Derfor er det ønskelig at kantsteinen over gangfeltet er s˚a rett som mulig
(Tennøy mfl. 2013).
I følge H˚andbok 278 skal oppmerksomhetsfelt og varselfelt angi retningen over gang-
feltet. Eventuell nedramping og fortauskant bør ogs˚a gi retningen over kjørebanen.
Dersom kantsteinen ikke kan gi retningen bør de andre elementene være til stede
(Vegdirektoratet 2011).
3.5.4 A˚ registrere start og slutt p˚a kryssing
Ved gangfeltet skal det være et varselfelt like bredt som gangfeltet og med dybde
p˚a minst 60 cm. Kansteinshøyden skal være p˚a 2 cm for a˚ ta vare p˚a behovene til
b˚ade synshemmede og bevegelseshemmede. Ved nedramping bør selve kryssingen
skje umiddelbart etter nedrampingen, med en maksimal avstand mellom slutt p˚a
nedramping og kjøreareal p˚a en kantsteinsbredde (Vegdirektoratet 2011).
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3.5.5 Signalanlegg
Figur 3.13: Aktiveringsboks for
signalanlegg med taktil retnings-
pil og taktilt kart
I følge H˚andbok 278 bør det ved signalanlegg
være b˚ade lys- og lydsignal. Knappen for akti-
vering av signalet ma˚ være lett tilgjengelig og
være plassert maksimum 50 cm fra ferdselsareal,
og den skal ogs˚a være tilgjengelig for rullestol-
brukere. Oppmerksomhetsfeltet skal legges slik
at det fører frem til stolpen med knapp for akti-
vering av signalanlegget(Vegdirektoratet 2011).
P˚a toppen av trykknappenheten skal det være en
taktil pil som viser retningen over gangfeltet. I
tillegg bør det være et taktilt kart som viser tra-
fikksituasjonen i krysset (Vegdirektoratet 2012).
En aktiveringsboks med b˚ade taktil pil og taktilt
kart er vist i figur 3.13
I H˚andbok 048 er det oppgitt at lokaliseringen av stolpe med trykknapp bør være
i forkant av fortauet, mot vegbanen, og at den skal være lokalisert p˚a den siden av
gangfeltet som ligger lengst fra kryssomr˚adet. Dersom gangfeltet ikke er i et kryss
er det hensiktsmessig at trykknappen er lokalisert p˚a en slik ma˚te at fotgjengeren
ser mot møtende trafikk ved aktivering av knappen (Vegdirektoratet 2012). Dette
vil alts˚a si at den skal ligge p˚a venstre side av et gangfelt p˚a en tofeltsveg. En skisse
over en slik løsning er vist i figur 3.14.
Figur 3.14: Hovedløsning for enkelst˚aende gangfelt med signal. Figur hentet fra
Vegdirektoratet 2011, s 77.
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3.6 Tilrettelegging i andre land
Temagruppen ”Tilga¨nglighet fo¨r alla” har samlet ulike løsninger for universell ut-
forming i landene som er tilknyttet Nordisk vegforum. De forskjellige landene har
alle ulike løsninger for hvordan de utformer gangfelt og omr˚ader knyttet til dette
(Nordiskt va¨gforum 2011).
I Danmark skal kantsteinen være p˚a 2,5 til 3 cm, noe som er et kompromiss mellom
rullestolbrukere og synshemmede. Kantsteinen skal være nedsenket i hele bredden til
fotgjengerfeltet. I tilknytning til gangfeltet skal det være et varselfelt med dybde p˚a
90 cm og med samme bredde som gangfeltet. Ved gangfelt skal det legges varselfelt
med 90 cm dybde i hele gangfeltets bredde (Nordiskt va¨gforum 2011).
I Finland skal kansteinen ved gangfelt være mellom 30 og 40 mm. Varselfeltet i
tilknytning skal være p˚a 60 cm. Det etterstrebes a˚ holde kansteinen vinkelrett p˚a
krysningsretningen for at synshemmede skal kunne ta retningen over gangfeltet.
I Sverige g˚ar de for en todelt løsning p˚a overgangsomr˚adene. En del er tilpasset rulle-
stolbrukere med nedsenket kantstein som g˚ar kant i kant med vegbanen, og en del
for synshemmede der kantsteinen er 4-6 cm høy. Det etterstrebes a˚ legge kantsteinen
vinkelrett p˚a retningen over gangfeltet. I noen tilfeller legges det belegg med høy
kontrast ved gangfeltet p˚a den delen som er tenkt benyttet av synshemmede. I noen
tilfeller kan det lønne seg a˚ markere niv˚aforskjellen mellom de to overgangsstedene
med en stolpe eller et annet hinder(Nordiskt va¨gforum 2011). Tennøy mfl. kommen-
terer i sin rapport at denne løsningen der halve arealet er nedsenket og halve arealet
har en høy fortauskant ikke er universelt utformet og at det kan føre til vanskelighe-
ter med drift og vedlikehold. At kantsteinen er nedsenket helt til vegbanen gjør ogs˚a
at synshemmede ikke oppfatter at de beveger seg ut i kjørearealet, og dette kan føre
til farlige situasjoner (Tennøy mfl. 2013).
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3.7 Oppsummering av eksisterende kunnskap
Prinsippet for universell utforming er at hovedløsningen skal tilpasses slik at alle
mennesker, uansett behov, skal kunne benytte seg av det. Dette vil i praksis bety
at hovedsløningen ma˚ tilpasses de brukergruppene med størst behov, og disse kan
deles opp i behov knyttet til bevegelse, orientering og miljø.
Synshemmede er en brukergruppe som har ekstra behov knyttet til a˚ kunne orientere
seg i det bygde miljøet. Innenfor brukergruppen med synshemmede finnes personer
som er blinde og personer som er svaksynte. Dette gjør at synshemmede er en veldig
sammensatt gruppe, der hvert enkelt individ har forskjellige behov knyttet til det a˚
orientere seg.
Enkle og logiske planløsninger kan være med p˚a a˚ gjøre orienteringen lettere for
synshemmede. N˚ar gangarealet g˚ar i rette strekker og krysser hverandre vinkelrett
er det enklere a˚ hele tiden ha oversikt over hvor man er. Arealet bør avgrenses b˚ade
fysisk og visuelt fra tilsluttede areal med for eksempel kantstein og husfasader. Dette
kan ogs˚a fungere som en ledelinje for den synshemmede.
N˚ar en synshemmet skal lære hvordan man skal orientere seg, s˚a bruker man i mo-
bilitetsopplæringen kjennemerker og etapper i en rute for a˚ komme seg fra A til B.
Kjennemerkene langs en rute kan ses p˚a som poster man skal innom. Dette kan være
objekter eller andre kjennetegn ved objekter. Lyd fra en fontene, et hushjørne, en
fartsdump og en stolpe er eksempler p˚a slike kjennemerker. En etappe mellom to
kjennemerker best˚ar ofte av ledelinjer som kan være taktile, visuelle eller auditive.
Ved gangfelt kan den synshemmede oppdage gangfeltet ved a˚ kjenne etter nedsen-
kingen, og hvis personen kan bruke synet kan den se etter sebrastripene. For at
kryssingen av gangfeltet skal være s˚a sikker som mulig er det viktig at den synshem-
mede klarer a˚ ta retningen over gangfeltet. Da kan fortauskanten benyttes ved at
man stiller seg p˚a kanten og prøver a˚ g˚a vinkelrett ut fra denne. Dersom kantsteinen
er buet kan denne metoden føre til at den synshemmede føres i feil retning over
gangfeltet, og i verste fall rett ut i et kryssomr˚ade med kjøretøy. Med tanke p˚a dette
er det viktig at fortauskanten har en niv˚aforskjell med kjørebanen, og i Norge skal
denne høydeforskjellen være p˚a 2 cm.
For a˚ tilrettelegge for synhemmede ved gangfelt er det i H˚andbok 278 definert at
det kan tilrettelegges med taktil oppmerking. Ved gangfelt skal det merkes med
varselsfelt med kuler i hele gangfeltets bredde for a˚ varsle om at man er p˚a vei ut
i kjørebanen. I tillegg skal det legges oppmerksomhetsfelt i hele gangbanens bredde
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for a˚ gi informasjon om at her er det et gangfelt. Oppmerksomhetsfelt brukes ikke
dersom gangvegen naturlig fører frem til kryssingen. Ved signalanlegg bør det være
b˚ade lys- og lydsignal for at alle brukergrupper kan ha mulighet til a˚ f˚a informasjon
om n˚ar det er klart. I tillegg bør det være en taktil pil p˚a toppen av aktiveringsboksen
som viser retningen over gangfeltet. Et taktilt kart over trafikksituasjonen i krysset
er ogs˚a ønskelig.
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Kapittel 4
Intervjuer og befaringer
Først i dette kapittelet følger beskrivelse av hvordan prosessen for a˚ finne aktuelle
gangfelt og intervjupersoner foregikk. Deretter følger resultatene med hver enkelt
intervjuperson, før intervjuer og befaringer blir oppsummert.
4.1 Gjennomføring av intervjuer og observasjoner
Dette avsnittet beskriver fremgangsma˚te for intervjuer og observasjoner i forbindelse
med studien.
4.1.1 Valg av aktuelle fotgjengeroverganger
Ved valg av gangfelt som skulle benyttes i studien var det ønskelig at disse var mest
mulig i samsvar med hovedløsningene i H˚andbok 278 som er presentert i avsnitt
3.5.2.
Gangfelt i Trondheim
I Trondheim ble kommunen kontaktet for a˚ f˚a informasjon om hvor i byen det
var mulig a˚ finne slike gangfelt. Her fikk man opplyst at det kunne være aktuelle
fotgjengeroverganger i omr˚adet rundt Havnegata p˚a Brattøra. I tillegg fikk man
informasjon om gangfelt i Haakon VIIs gate og et gangfelt i krysset mellom Prinsens
gate og Bispegata. I sistnevnte tilfelle var ikke oppmerksomhetsfeltet trukket helt
25
over fortauet, slik at dette gangfeltet ikke var aktuelt for denne studien. I figur 4.1
vises et kart med to kryssomr˚adene som ble befart i denne studien.
Figur 4.1: Kart som viser de to kryssomr˚adene med gangfelt p˚a Brattøra og Lade i
Trondheim. Kartet er hentet fra kart.finn.no
Ved Brattøra var det 2 fotgjengeroverganger som pekte seg ut som særs aktuelle.
Disse er lokalisert ved rundkjøringen ved Clarion Hotell. Skisse over omr˚adet er vist
i figur 4.2. Her er det en niv˚aforskjell og sm˚agatestein som g˚ar langs gangretningen
som fungerer som en naturlig ledelinje. Oppmerksomhetsfeltet g˚ar helt ut til denne
kanten, og denne fører til et varselfelt i hele gangfeltets bredde. Gangfeltene er ikke
signalregulerte, og det ene gangfeltet har en refuge som skiller kjørefeltene.
26
Figur 4.2: Skisse over gangfeltene som er lokalisert p˚a Brattøra i Trondheim
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Det første gangfeltet g˚ar over Brattørkaia, og her er det bare taktil tilrettelegging
p˚a den ene siden av gangfeltet. Dette gangfeltet er skissert i figur 4.3, og her ser
man at oppmerksomhetsfeltet er trukket helt ut til den naturlige ledelinjen med
niv˚aforskjell og sma˚gatestein. Dersom dette gangfeltet skulle vært utført i henhold
til H˚andbok 278 ville oppmerksomhetsfeltet vært plassert midt p˚a varselfeltet. Her
er det derimot trukket mot høyre kant og bort fra rundkjøringen. Bilder av dette
gangfeltet vises i figur 4.4 til 4.9.
Figur 4.3: En mer detaljert skisse over gangfelt nummer 1
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Figur 4.4: Bilde av gangfelt nummer 1 i Trondheim som krysser Brattørkaia. Bildet
er tatt i sørlig retning.
Figur 4.5: Bilde av gangfelt nummer 1 i Trondheim som krysser Brattørkaia. Bildet
er tatt i nordøstlig retning.
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Figur 4.6: Bilde av gangfelt nummer 1 i Trondheim som krysser Brattørkaia. Bildet
er tatt i nordvestlig retning.
Figur 4.7: Bilde av gangfelt nummer 1 i Trondheim som krysser Brattørkaia. Bildet
er tatt i nordvestlig retning. P˚a denne siden av gangfeltet er det ingen taktile felt
30
Figur 4.8: Taktil oppmerking ved gangfelt nummer 1 i Trondhiem over Brattørkaia.
Tatt p˚a vestsiden av gangfeltet.
Figur 4.9: Nærbilde av varselfeltet ved gangfelt nummer 1 i Trondheim. Mye grus
og sand forhindrer b˚ade taktil og visuell varsling av fare.
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Det andre gangfeltet p˚a Brattøra g˚ar over Havnegata. Dette gangfeltet er nærmere
skissert i figur 4.10. Gangfeltet har oppmerksomhetsfelt som g˚ar helt ut til den
naturlige ledelinjen av sma˚gatestein. Varselfeltet er lagt i hele gangfeltets bredde.
P˚a refugen mellom kjørefeltene er det lagt varselfelt p˚a begge sidene av refugen,
men her er det ingen niv˚aforskjell mellom refuge og kjørebanen. Refugen er ma˚lt til
a˚ være rundt 4,8 meter bred. P˚a motsatt side av gangfeltet er det varselfelt i hele
gangfeltets bredde, men her er det ikke noe oppmerksomhetsfelt. Grunnen til dette
kan være at det er en naturlig ledelinje som fører frem til gangfeltet, slik at denne
situasjonen blir som hovedløsningen i H˚andbok 278 vist i figur 3.11. Bilder fra dette
gangfeltet er vist i figur 4.11 til 4.16.
Figur 4.10: En mer detaljert skisse over gangfelt nummer 2 ved Rema p˚a Brattøra.
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Figur 4.11: Bilde av gangfelt nummer 2 i Trondheim som krysser Havnegata. Bildet
er tatt i nordvestlig retning.
Figur 4.12: Bilde av gangfelt nummer 2 i Trondheim som krysser Havnegata. Bildet
er tatt i nordlig retning.
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Figur 4.13: Bilde av gangfelt nummer 2 i Trondheim som krysser Havnegata. Bildet
er tatt i nordøstlig retning fra refugen mellom kjøreretningene.
Figur 4.14: Bilde av gangfelt nummer 2 i Trondheim som krysser Havnegata. Bildet
er tatt i østlig retning mot rundkjøringen. Her mangler det oppmerksomhetsfelt p˚a
tvers av fortauet.
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Figur 4.15: Bilde av gangfelt nummer 2 i Trondheim som krysser Havnegata. Bildet
er tatt i vestlig retning. Her mangler det oppmerksomhetsfelt p˚a tvers av fortauet
og kontrasten mellom varselfelt og øvrig belegning er liten.
Figur 4.16: Nærbilde av varselfeltet p˚a nordsiden av gangfelt nummer 2 i Trondheim.
Manglende feiing av varselfeltet bidrar til at kontrasten til omgivelsene er liten,
samtidig som materialene i seg selv ikke har stor nok kontrast.
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P˚a Lade og i Haakon VIIs gate ble to gangfelt ved kryss mot H˚akon Magnussons
gate og ved Haakon VIIs gate nummer 11. I dette omr˚adet er det sykkelbane ved
siden av gangbanen, slik at ved hver kryssing vil man først krysse sykkelbanen og s˚a
kjørebanen. Tanken bak a˚ velge to gangfelt var her at man kunne observere hvordan
orienteringen foregikk mellom to gangfelt, slik at det ble en mer naturlig situasjon.
Rett før intervjurundene begynte ble derimot fortauet mellom disse to gangfeltene
stengt for vegarbeid, slik at dette ville være vanskelig a˚ f˚a belyst. Derfor var det kun
ett gangfelt som ble benyttet her, gangfeltet i krysset mellom Haakon VIIs gate og
H˚akon Magnussons gate. Skisse over dette gangfeltet er vist i figur 4.17, og i figur
4.18 til 4.23 følger bilder av gangfeltet.
Figur 4.17: Skisse over gangfelt nummer 3 i Trondheim mellom Haakon VIIs gate
og H˚akon Magnussons gate.
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Figur 4.18: Bilde av gangfelt nummer 3 i Trondheim. Bildet er tatt fra nordsiden av
gangfeltet.
Figur 4.19: Bilde av gangfelt nummer 3 i Trondheim. Bildet er tatt fra nordsiden av
gangfeltet og er tatt i østlig retning.
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Figur 4.20: Nærbilde av taktil oppmerking mellom kjørebane og sykkelveg p˚a nord-
siden av gangfelt 3 i Trondheim.
Figur 4.21: Bilde av hele gangfeltet sett fra sørsiden av kryssingen.
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Figur 4.22: Bilde av gangfelt 3 i Trondheim. Bildet er tatt i nordvestlig retning.
Figur 4.23: Taktil oppmerking mellom kjørebane og sykkelveg p˚a sørsiden av gang-
felt 3. Her mangler det varselfelt i hele gangfeltets bredde.
39
Gangfelt i Tønsberg
For a˚ finne aktuelle gangfelt i Tønsberg fikk jeg hjelp av Elin Katrine Nilssen i
Asplan Viak. Hun har vært med p˚a arbeidet med gangfelt i Tønsberg, og da spesielt
med tanke p˚a universell utforming. Fra henne fikk jeg tips om to ulike kryss som
kunne være aktuelle for en studie. Disse kryssene er markert p˚a kartet i figur 4.24.
Ett av kryssene er uregulert, mens det andre er signalregulert. Det første krysset
det er snakk om er mellom Nedre Langgate og Anders Madsens gate (uregulert), det
andre krysset er mellom Grev Wedels gate og Jernbanegaten (signalregulert). Begge
kryssene er x-kryss, og av gangfeltene p˚a disse stedene ble det valgt ut to stykker i
det første kryssomr˚adet og tre stykker i det andre.
Figur 4.24: Kart som viser de to kryssomr˚adene med gangfelt i Tønsberg. Kartet er
hentet fra kart.finn.no
Krysset mellom Nedre Langgate og Anders Madsens gate er uregulert. Trafikken g˚ar
hovedsaklig i Nedre Langgate, mens Anders Madsens gate kun blir brukt av de som
har ærend i gata. Her er det til sammen tre fotgjengeroverganger, men ved befaring
ble det lagt mest vekt p˚a kryssingen over Nedre Langgate og over Anders Madsens
gate opp mot kirka. Dette kryssomr˚adet er skissert i figur 4.25, der det nederste
gangfeltet ikke var med p˚a befaringen.
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Figur 4.25: Skisse over omr˚adet mellom Nedre Langgate og Anders Madsens gate.
Det første gangfeltet i Tønsberg har rett kantstein, slik at det forenkler prosessen
med a˚ finne retningen over gangfeltet. Dette gangfeltet er skissert i figur 4.26. Dette
er et gangfelt som er i samsvar med hoveløsningen i H˚andbok 278. Oppmerksom-
hetsfeltet er trukket over hele bredden til fortauet, slik at man oppdager det uansett
hvor man velger a˚ g˚a. Varselfeltet er lagt i to rader i hele gangfeltets bredde. I tillegg
er det lagt mørkere heller rundt de taktile feltene for a˚ oppn˚a bedre kontrast. Bilder
av dette gangfeltet finnes i figur 4.27 til 4.29
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Figur 4.26: Detaljert skisse over gangfelt nummer 1 i Tønsberg
Figur 4.27: Bilde av gangfelt 1 i Tønsberg. Bildet er tatt mot nord
42
Figur 4.28: Bilde av sørsiden p˚a gangfelt 1 i Tønsberg. Bildet er tatt mot nordvest.
Figur 4.29: Bilde av taktil tilrettelegging p˚a nordsiden av gangfelt 1 i Tønsberg.
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Gangfelt nummer 2 i Tønsberg krysser Anders Madsens gate. Figur 4.30 viser en
skisse over gangfelt nummer 2. Dette gangfeltet har buet kantstein i begge ender,
slik at her er det viktig a˚ ta retningen ut fra andre forhold enn kantsteinen. Ret-
ningen kan for eksempel tas ved hjelp av lyd fra trafikken i omr˚adet. Dersom man
stoler blindt p˚a kantsteinen her vil man ende opp langt ute i krysset. Ogs˚a her er
oppmerksomhetsfeltet ført over hele fortauet, og varselfeltet ligger i hele gangfeltets
bredde. Bilder av dette gangfeltet kan sees i figur 4.31 til 4.34
Figur 4.30: Detaljert skisse over gangfelt nummer 2 i Tønsberg
Figur 4.31: Bilde av gangfelt 2 i Tønsberg. Bildet er tatt i nordlig retning
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Figur 4.32: Bilde av gangfelt 2 i Tønsberg. Bildet er tatt i nordlig retning.
Figur 4.33: Bilde av gangfelt 2 i Tønsberg. Bildet er tatt i sørlig retning.
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Figur 4.34: Taktile felt ved gangfelt 2 i Tønsberg. Bildet er fra nordsiden av gang-
feltet.
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Det andre kryssomr˚adet i Tønsberg er signalregulert og ligger i krysset mellom
Grev Wedels gate og Jernbanegaten. Dette krysset er relativt komplisert ved at
fotgjengerovergangen fører ut til en øy i krysset der man til sammen har 3 ulike
retninger a˚ g˚a. Skisse over dette krysset finnes i figur 4.35. Gangfelt nummer 3
er kryssingen over Grev Wedels gate p˚a nordsiden av krysset. Gangfelt nummer 4
g˚ar fra trafikkøya i Jernbanegaten og krysser nordover mot parkeringsplassen ved
jernbanestasjonen. Den femte og siste kryssingen er over Jernbanegaten, p˚a sørsiden
av trafikkøya.
Figur 4.35: Skisse over det andre kryssomr˚adet i Tønsberg og de tre utvalgte krys-
singene.
Gangfelt nummer 3 i Tønsberg ligger i et signalregulert kryss. I dette gangfeltet er
det ikke lydsignal, slik at synshemmede kan ha problemer med a˚ vite n˚ar det er klart
for a˚ krysse vegen. En mer detaljert skisse av gangfeltet kan ses i figur 4.36. Her ser
man at kantsteinen er buet p˚a den ene siden, noe som kan gjøre det vanskeligere a˚
ta retningen over gangfeltet. I tillegg kan det være vanskelig for den synshemmede
a˚ finne trafikkøya som ligger midt ute i krysset. P˚a østsiden av gangfeltet er det
kantstein som leder frem til varselfelt før gangfeltet. Bilder av dette gangfeltet er
vist i figur 4.37 til 4.39.
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Figur 4.36: Skisse over gangfelt nummer 3 i Tønsberg
Figur 4.37: Bilde av gangfelt 3 i Tønsberg. Bildet er tatt fra vestsiden av gangfeltet.
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Figur 4.38: Bilde fra trafikkøya p˚a østsiden av gangfelt 3 i Tønsberg. Bildet er tatt
i vestlig retning.
Figur 4.39: Nærbilde av taktile felt ved gangfelt 3. Oppmerksomhetsfelt, varselfelt
og heller med mørkere farge for a˚ bedre kontrasten
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Gangfelt 4 i Tønsberg g˚ar over kun ett kjørefelt. P˚a nordsiden av kryssingen er
det ikke aktiveringsknapp for signalanlegget. Figur 4.40 viser skisse over gangfeltet,
mens det i figur 4.41 til 4.43 er bilder av gangfeltet og den taktile oppmerkingen
rundt.
Figur 4.40: Skisse over gangfelt nummer 4 i Tønsberg
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Figur 4.41: Bilde av gangfelt 4 i Tønsberg. Bildet er tatt i sørlig retning.
Figur 4.42: Bilde av taktile felt p˚a nordsiden av gangfelt 4 i Tønsberg.
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Figur 4.43: Bilde av taktil oppmerking p˚a sørsiden av gangfelt 4 i Tønsberg. Bildet
er tatt i nordøstlig retning.
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Gangfelt nummer 5 g˚ar over Jernbanegaten fra trafikkøya og sørover. Mellom de to
kjøreretningene er det en refuge som er belagt med varselfelt. Skisse over gangfel-
tet kan ses i figur 4.44. I dette gangfeltet er det ogs˚a problemer med at noen av
kantsteinene er buet, slik at det gjør det vanskeligere a˚ ta retningen over gangfeltet.
Signalstolpen p˚a refugen har ikke lyd, mens signalstolpen p˚a sørsiden av krysset har
det. Bilder av gangfelt nummer 5 finnes i figur 4.45 til 4.47
Figur 4.44: Skisse over gangfelt nummer 5 i Tønsberg
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Figur 4.45: Bilde av gangfelt 5 i Tønsberg. Bildet er tatt i sørlig retning.
Figur 4.46: Bilde av refugen ved gangfelt nummer 5. Bildet er tatt i nordlig retning.
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Figur 4.47: Bilde av sørsiden av gangfelt 5 i Tønsberg. Bildet er tatt i vestlig retning.
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4.1.2 Finne personer for studie
Personer som var aktuelle for studien ble funnet ved hjelp av kontaktinformasjon
formidlet av Blindeforbundet i Sør-Trøndelag og i Vestfold. I Trondheim ga Blinde-
forbundet sin representant informasjon om personer som kunne egne seg for studien.
Disse ble s˚a kontaktet pr mail med forespørsel om deltakelse i studien. I Tønsberg
videresendte blindeforbundets representant mail til personene som kunne være ak-
tuelle for studien. Informasjon som ble gitt til intervjupersoner p˚a e-post er vedlagt
i Tillegg B.
I Trondheim ble det til slutt 5 personer som sa seg villig til a˚ være med p˚a studien,
mens det i Tønsberg ble 3 personer. De 8 personene i studien hadde ulike syns-
hemminger og benyttet seg av ulike hjelpemidler for a˚ orientere seg. Noen hadde
førerhund, noen brukte stokk, noen brukte det synet de hadde, og noen brukte flere
ting samtidig.
4.2 Resultater fra intervju
Under presenteres informasjon som kom frem ved intervju og befaring med inter-
vjupersonene. Først kommer intervjuene som ble foretatt i Trondheim, deretter blir
intervjuene fra Tønsberg presentert. En intervjuguide som ble brukt under alle in-
tervjuene er vedlagt i Tillegg C.
4.2.1 Intervju i Trondheim
Mann, 48 a˚r
Denne mannen har vært blind uten lyssans hele livet. Han lærte tidlig a˚ bruke hvit
stokk til a˚ orientere seg, men n˚a bruker han mest førerhund. I noen situasjoner bruker
han stokk i tillegg til hunden dersom det er behov for a˚ dobbeltsjekke vegkanten. I
tillegg gir stokken et tydeligere signal til andre trafikanter om at han er synshemmet.
Han bruker hørselen aktivt n˚ar han orienterer seg, og kan ved hjelp av hørselen f˚a
informasjon om trafikkstrømmer og elementer i miljøet som husfasader og gjerder.
P˚a vinterstid syns han det blir vanskeligere a˚ orientere seg, snøen gjør at lyder dem-
pes og dermed forandres lydbildet. Snøen gjør ogs˚a at fortauskantene forsvinner, slik
at b˚ade han og førerhunden har problemer med a˚ finne disse. Bruken av brøytekanter
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som ledelinjer og holdepunkter kan han ikke stole p˚a, i og med at disse kan forandres
fra dag til dag. P˚a vinterstid med snø er det ogs˚a et problem at hunden markerer
for niv˚aforskjeller ved uregelmessigheter i snødekket. Eksempler p˚a dette kan være
hjulspor i kjørebanen og brøytekanter generelt. Hunden er trent til a˚ markere p˚a
niv˚aforskjeller, s˚a hun gjør bare det hun er opplært til.
Ved gangfelt f˚ar han god hjelp av førerhunden til a˚ lokalisere gangfeltet og eventuell
signalstolpe med aktiveringsknapp. For a˚ ta retningen over gangfeltet bruker han
lyden fra trafikken kombinert med en fot p˚a fortauskanten. Han kommenterer at det
noen steder kan være direkte farlig a˚ ta retningen ut fra fortauskanten. P˚a steder
der fortauskanten er buet kan man risikere a˚ ta retningen rett ut i krysset. Ved
uregulerte gangfelt bruker han lyden fra trafikken for a˚ høre om det er klart for a˚
krysse.
Han foretrekker helt klart signalanlegg med lyd, han føler at dette er tryggere enn
uregulerte gangfelt. Vanligvis foreg˚ar kommunikasjonen mellom bilfører og fotgjen-
ger ved hjelp av blikkontakt, s˚a for en som er blind er det vanskelig a˚ vite om bilisten
tar hensyn eller ikke.
Han syns at det er en fordel med taktil informasjon ved gangfelt. Oppmerksomhets-
feltet gir nyttig informasjon om at her er det et gangfelt. Han ville derimot ikke ha
endret ruten sin p˚a grunn av dette, men det er et pluss at det finnes.
Ved befaring i omr˚adene med fotgjengeroverganger ble det kommentert at rillene
og knottene p˚a hellene ikke var høye nok, slik at det ble vanskelig a˚ kjenne det
gjennom skoene. Her ble det ogs˚a kommentert at dette kunne være p˚a grunn av
valg at fottøy med litt tykkere s˚ale. Midtrabatten ved Rema ble han heller ikke
oppmerksom p˚a før jeg nevnte det, og han var sikker p˚a at det normalt skulle være
en høydeforskjell ved midtrabatter. I forhold til høyde p˚a kantstein er han fornøyd
med 2 cm høydeforskjell, men dette kan være vanskelig a˚ oppn˚a n˚ar det kommer
b˚ade snø og grus ved kanten. De taktile hellene var ogs˚a dekt av en del grus, slik
at dette kanskje gjorde det vanskeligere a˚ oppdage. Ved Lade kunne hellingen p˚a
rampen ned mot den første kryssingen hjelpe han med a˚ ta retningen over krysset.
Kvinne, 32 a˚r
Er svaksynt, der synet har blitt konstatert til a˚ være rundt 10 % av normalt syn.
Dette kommer av en skade, og det har vært slik hele livet. Hun har problemer med
a˚ kjenne igjen folk, men ellers i det daglige g˚ar det greit. Hun bruker som regel
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synet til a˚ orientere seg, men har med en kort hvit stokk for a˚ signalisere til andre
at hun er synshemmet. Denne stokken kan hun ogs˚a bruke til a˚ finne en trapp eller
fortauskant, siden den er litt lengre enn det normalt er med kort stokk. Denne brukes
ofte p˚a steder der det er lurt a˚ signalisere at man er synshemmet, for eksempel p˚a
kjøpesenter, flyplasser og lignende.
Taktile heller kan hjelpe p˚a grunn av at man da ser at det er et fortau der, men
kontrasten mot belegningen er viktig for a˚ kunne oppdage fotgjengerovergangen.
Ved signalregulerte gangfelt bruker hun ogs˚a stolpene for a˚ orientere seg, i tillegg er
det fint dersom sebrastripene er tydelige og med god kontrast til asfalten. Ved buss-
holdeplasser bruker hun taktil oppmerking til a˚ vite hvor bussen stopper, hun har
derimot ikke s˚a mye erfaring med a˚ bruke taktil oppmerking ved gangfelt. Synsfeltet
hennes er nedadrettet, s˚a skilt som varsler om gangfelt pleier hun ikke a˚ benytte seg
av. For a˚ ta retningen over gangfeltet bruker hun som oftest de hvite sebrastripene,
slik at dette ikke er noe problem. Hovedproblemet er a˚ lokalisere gangfeltet.
Ved befaringen la hun visuelt merke til oppmerksomhetsfeltene, slik at dette hjalp
henne med a˚ finne gangfeltet. Her burde dog kontrasten til omgivelsene vært høyere
slik at disse feltene var tydeligere. Noen av hellene var ogs˚a ganske nedslitte, slik at
det var vanskelig a˚ kjenne n˚ar man gikk over. Ved Lade ble det ogs˚a kommentert
at det her var enkelt a˚ g˚a glipp av at dette var et kryss der man først passerte
sykkelvegen før man m˚atte aktivere lyd- og lyssignal for a˚ krysse vegbanen. Her kan
det oppst˚a farlige situasjoner dersom man ikke vet hvordan krysset er utformet p˚a
forh˚and. Varselfeltet ved vegbanen var s˚a nedslitt og nedgruset at man lett kunne
g˚a glipp av denne taktile informasjonen.
Mann, 48 a˚r
Har omtalt seg selv som blind de siste 20 a˚rene, før dette var han svaksynt med kik-
kertsyn. Han har ingen lyssans som er mulig a˚ nyttiggjøre seg av. Til daglig bruker
han førerhund som hjelpemiddel, og noen ganger bruker han stokk dersom hunden
ikke er med. Som blind syns han at det er vanskelig med all den skriftlige informa-
sjonen han g˚ar glipp av i løpet av en dag. Dette kan være slikt som avisoverskrifter
og gateskilt.
I trafikken syns han det g˚ar greit a˚ orientere seg p˚a steder han er kjent, der f˚ar
han mye hjelp fra førerhunden. Han føler seg trygg p˚a fotgjengeroverganger der det
finnes lydsignal. Orienteringen foreg˚ar ved at han har et mentalt kart over omr˚adet
58
som han ferdes i, og underveis sjekker han holdepunkter for a˚ forsikre seg om hvor
han er. Disse holdepunktene er i stor grad lyd som for eksempel fra trafikk. Han kan
ikke alltid stole p˚a at hunden finner frem, n˚ar hun er litt ufokusert.
Ved kryssing av gangfelt benytter han førerhunden, som oppsøker stolpe, slik at
lyd- og lyssignal kan aktiveres. For a˚ ta retningen over gangfeltet bruker han beina
til a˚ kjenne fortauskanten, og samtidig hører han lydsignalet fra motsatt side av
gangfeltet. Helst skulle han sett at fortauskanten var dobbelt s˚a høy, alts˚a 4 cm. Noe
av høyden blir ogs˚a borte p˚a grunn av grus og sand som legger seg inntil kanten.
Han er tilhenger av Trondheimsmodellen som i likhet med løsningen fra Sverige
presentert i avsnitt 3.6, baserer seg p˚a en todelt løsning der en del er helt nedsenket
og en del har høy fortauskant. Ved uregulerte gangfelt krysser han ikke vegen før
han er sikker p˚a at kjøretøyene p˚a venstresiden har stanset, og for a˚ signalisere at
han vil over stikker han gjerne en fot utenfor fortauskanten. Han foretrekker gangfelt
med lydsignal.
Han er positiv til alle tiltak som kan lede frem til kryssingspunkt, slik som gjerder
og taktile felt. Dette vil han gjerne ta hensyn til n˚ar han skal lære seg et nytt kryss.
Han vil ikke endre ruten sin p˚a grunn av taktile heller, men det er et stort pluss
dersom de er tilgjengelige. Dersom han vet at det er taktile heller benytter han seg
gjerne av dette
Ved befaring klarte han a˚ registrere oppmerksomhetsfeltene gjennom skotøyet da vi
gikk forbi, slik at disse hjalp han med a˚ lokalisere gangfeltene. Ved Lade benyttet
han ogs˚a pilen p˚a aktiveringsboksen for a˚ finne retningen over gangfeltet.
Kvinne, 21 a˚r
Hun er helt blind, og har vært det hele livet. Hun har noe lyssans, men denne kan
ikke brukes til noe nyttig. Av hjelpemidler bruker hun hvit stokk.
Hun flyttet nettopp fra et mindre sted og til Trondheim, det var en stor overgang
a˚ begynne med byorientering. Hun syns at alt i hverdagslivet g˚ar greit, men det
er komplisert med orientering p˚a steder man ikke er kjent. Hun liker ikke a˚ m˚atte
være avhengig av andre personer p˚a ukjente steder. Hun bruker ubevisst lyd n˚ar
hun orienterer seg, hun merker det godt at hun mister orienteringssansen dersom
hun g˚ar med musikk p˚a ørene. Kjennemerker som hun bruker langs en rute kan for
eksempel være fortauskanter, fartsdumper, kumlokk eller stolper.
P˚a vinterstid blir det vanskeligere a˚ orientere seg p˚a grunn av at de vanlige kjenne-
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merkene blir borte. Da benytter hun seg mer av lyd, og ma˚ konsentrere seg mer om
himmelretningene. P˚a vinterstid blir det vanskeligere a˚ ta retningen over gangfelt,
fordi det kommer snø som legger seg ved fortauskantenkanten.
Figur 4.48: Kvinnen bruker mobili-
tetsstokk for a˚ finne frem til de tak-
tile feltene. Bildet er fra Haakon VIIs
gate.
Ved gangfelt bruker hun forskjell i fortaus-
kanthøyde, eventuell taktil oppmerking og
eventuell stolpe med signal for a˚ lokalisere
krysningspunkt. Hun bruker lyden av tra-
fikken for a˚ ta retningen over gangfeltet, og
hun dobbeltsjekker med føttene p˚a fortaus-
kanten. Da er det viktig at fortauskanten er
rett.
Hun foretrekker gangfelt med lys- og lydre-
gulering. Dersom det er lysregulert uten lyd
er det vanskelig a˚ vite n˚ar man kan krysse.
Bilene følger lyssignalene, men hun har in-
gen mulighet til a˚ vite n˚ar det er klart for a˚ g˚a over. Hvis hun kunne bestemme selv
ville hun ønske at gangfeltene er markert slik at det er mulig a˚ lokalisere gangfeltene,
og at fortauskantene er mest mulig rette slik at det er enkelt a˚ ta retningen. Hun
ville ikke g˚att en omvei p˚a grunn av at et gangfelt har taktil oppmerking, men dette
er selvfølgelig et stort pluss.
Ved befaring syns hun det var vanskelig a˚ oppdage oppmerksomhetsfeltet da hun
gikk langs fortauet. Selve oppmerksomhetsfeltene var fulle av grus, slik at det var
vanskelig a˚ skjelne disse fra resten av fortauet. P˚a spørsma˚l svarte hun at det kanskje
var mulig a˚ bruke oppmerksomhetsfeltet til a˚ ta retningen over gangfeltet. Da vi var
p˚a Lade var lyssignalet ute av drift, slik at overgangen var uregulert. Det var ogs˚a
vanskelig a˚ vite at dette er en dobbel kryssing, og det burde være en slags ledelinje
som fører til stolpen for aktivering av lydsignal.
Kvinne, 65 a˚r
Har en arvelig sykdom kalt Retinitis Pigmentosa som utvikles gradvis. Selve nett-
hinnen blir gradvis mer skadet, slik at synsfeltet innskrenkes. I dag har hun 5 graders
synsfelt p˚a det ene øyet, og det andre øyet viser bare skygger. Av og til bruker hun
kort stokk for a˚ signalisere for andre at hun er synshemmet.
I hverdagen syns hun det er vanskeligst a˚ være p˚a ukjente plasser med avsatser
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og trapper. D˚arlige lysforhold er ogs˚a vanskelig, siden Retinis Pigmentosa ogs˚a gir
d˚arligere nattesyn. Det er heller ikke ønskelig med mye lys, slik at man blir blendet.
For a˚ orientere seg benytter hun seg av synet, derfor er det viktig for henne at ting er
tydelig markert og med god kontrast. Hun føler seg tryggere dersom ting er tydelig
markert, slik som sebrastriper i gangfelt og markerte trappeneser.
Figur 4.49: Bilde av skr˚asteinen p˚a
Lade som kvinnen mente hadde god
nok kontrast med asfalten rundt.
Merk at de taktile feltene p˚a dette bil-
det er fuktige, slik at de er mørkere
enn de ellers ville vært
Ved gangfelt bruker hun helst signalreguler-
te gangfelt, slik at hun kan bruke lyden til
a˚ se n˚ar det er klart. Dersom det ikke er
lydsignal m˚a hun være observant i forhold
til andre og krysse n˚ar andre krysser. Hun
bruker fortauskanten til a˚ ta retningen over
krysset dersom det er mørkt. En fortauskant
p˚a 2 cm er i hennes øyne nok for a˚ kunne ta
retningen, men dette gjelder bare n˚ar vegen
er bar og uten snø og grus. Hun benytter
seg ikke av taktil oppmerking per dags dato,
men hun vet at det er forskjell p˚a oppmer-
king p˚a tvers av fortauet og ved kryssingen.
Hun vil gjerne at gangfelt skal bli tydeligere
merket enn det er i dag, med skilting og eventuell belysning.
Ved befaring syntes hun det var vanskelig a˚ kjenne de taktile feltene gjennom
skotøyet, men s˚a brukte hun vanligvis ikke a˚ orientere seg ved hjelp av informa-
sjon gjennom føttene. Kontrasten mellom de taktile feltene og resten var heller ikke
bra nok i hennes øyne, men skr˚asteinen p˚a Lade var hvit nok i forhold til asfalten
rundt, dette er vist i figur 4.49. Det manglet sebrastriper over sykkelvegen ved Lade,
og det var ogs˚a ulogisk at signalstolpen var plassert etter kryssing av sykkelvegen.
Ved Brattøra var det greit a˚ finne gangfeltet, her virket det som at det var noe bedre
kontrast mellom oppmerksomhetsfeltet og asfalten.
4.2.2 Intervju i Tønsberg
Kvinne, 45 a˚r
Denne kvinnen er sterkt svaksynt, hun kan oppfatte skygger, og kan se farger p˚a
nært hold. Det var en ulykke som førte til synslidelsen, ved at synssenteret i hjernen
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ble skadet, og slik har det vært siden hun var i slutten av ten˚arene. Hun bruker
førerhund til daglig, slik at orientering p˚a kjente steder g˚ar greit. Hun kan ogs˚a
bruke stokk, og det var det hun gjorde da vi var ute p˚a befaring. Førerhund har hun
hatt i over 20 a˚r.
Ved hjelp av førerhund ma˚ hun bestemme seg for hvor de skal, og hvilken retning
de skal g˚a. Med stokk g˚ar det mer p˚a a˚ huske og vite hvor man er til enhver tid,
og dette er mer slitsomt enn ved bruk av førerhund. Orienteringen foreg˚ar ved at
hun gjenkjenner steder ved hjelp av lysforhold, skygger, farger p˚a nært hold og
strukturforandring i underlaget.
P˚a vinteren er det vanskeligere a˚ orientere seg. Kanter forsvinner, og det er vanskelig
b˚ade for henne og for førerhunden. Ved bruk av kun stokk hadde det vært veldig
vanskelig a˚ orientere seg p˚a vinteren.
Ved gangfelt bruker hun de taktile feltene aktivt p˚a grunn av strukturforandringen
med resten av underlaget. Dette er vanskeligere n˚ar de ikke har kostet bort grus og
sand. Ved bruk av førerhund klarer hunden a˚ ta retningen over gangfeltet, mens ved
bruk av stokk bruker hun fortuaskanten og varselfeltet til a˚ ta retningen. Hun skulle
gjerne sett at fortauskanten hadde vært 5 cm. Ved signalregulerte kryss der det
mangler lydsignal lærer hun seg til hvordan trafikkbildet ser ut n˚ar det er grønt for
fotgjengere. For eksempel at det samtidig med grønt for fotgjengere kommer biler
fra den ene armen av krysset. Det viktigste for henne er gjenkjennelsesfaktoren,
at fotgjengerovergangene er s˚a like som mulig, slik at man lettere kan finne ut
retning, om det er lysregulert osv. N˚ar hun bruker førerhund g˚ar hun korteste veg,
men dersom hun bruker stokk kan det være at hun g˚ar en omveg for a˚ finne en
fotgjengerovergang som er mer egnet.
Da vi gikk p˚a befaring presiserte hun at det var viktig at fortauskanten var rett, slik
at retningen kunne tas. Viktig med et helhetlig spr˚ak og gjenkjennbarhet mellom
ulike kryss. Dette ogs˚a med tanke p˚a hvor oppmerksomhetsfeltet er plassert og hvor
signalstolpen eventuelt er plassert. Det var bra at oppmerksomhetsfelt g˚ar helt ut
til kanten. Ikke god nok kontrast for henne, men det skal litt til for at hun skal
kunne se kontraster. Hun vil gjerne at gangfeltet skal trekkes bort fra kryss for a˚ f˚a
rette vinkler p˚a kryssing. Hun foretrekker signalanlegg med lyd. I krysset mellom
Jernbanegaten og Grev Wedels gate er det vanskelig a˚ treffe trafikkøya, og her er
det ikke rette vinkler.
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Mann, 47 a˚r
Denne mannen ble blind uten lyssans etter en ulykke for 20 a˚r siden. Det var en
stor omveltning a˚ plutselig ikke kunne se lenger. Til daglig bruker han førerhund,
men akkurat den hunden han har n˚a kan han ikke stole p˚a. Dette fører til at han
ma˚ bruke mye mer energi ved orientering for a˚ være sikker p˚a at hunden gjør det
den har f˚att beskjed om. Han bruker stokk i tillegg p˚a grunn av dette.
For a˚ orientere seg bruker han et visuelt kart i hodet, der han har informasjon om
hele Tønsberg sentrum. Han vet for eksempel at han skal inn til venstre i tredje
gatekryss, og hunden skal markere ved hvert gatekryss. Han bruker ogs˚a lydbildet
n˚ar han orienterer seg, lyd fra trafikk, a˚pne plasser, portrom og husfasader.
Orientering p˚a vinterstid er h˚apløst, for hunden er det ogs˚a vanskelig p˚a grunn
av brøytekanter. Fortauskanter og kjennetegn ved underlaget som man vanligvis
orienterer seg etter forsvinner, slik at det er vanskeligere a˚ vite hvor man er. I tillegg
blir lydbildet p˚a vinteren annerledes.
Ved gangfelt bruker han a˚ gi kommando til hunden om a˚ finne overgang. For a˚
ta retningen over gangfeltet gjør hunden det meste av arbeidet. Dersom han g˚ar
uten hund bruker han lydbildet fra trafikken for a˚ ta retningen, han bruker ikke
fortauskanten aktivt for a˚ sjekke retningen.
Han foretrekker klart kryss med lydsignal, dersom lydsignalet virker. Dersom han
kunne laget et krysningssted slik han ønsker ville det ha blitt undergang slik at han
slipper a˚ tenke p˚a bilene. Ved kryssing av vegen vil han at stolpen skal st˚a p˚a venstre
side, og at det skal være lydsignal. Det kunne ogs˚a være greit dersom stolpen hadde
blitt litt mer tilbaketrukket fra vegen, slik at man hadde større avstand til bilene
n˚ar man st˚ar og veiver med armene for a˚ finne stolpen.
Han visste ikke at det fantes taktil oppmerking rundt gangfelt, og har ikke benyttet
seg av dette. Han har brukt ledelinjer inne p˚a sykehuset noen ganger, men har
opplevd problemer med at folk st˚ar i veien slik at han ma˚ g˚a fra ledelinjen for s˚a a˚
finne den igjen.
Ved befaring gikk det etter noen forsøk greit for førerhunden a˚ finne frem til gangfelt
og stolpe. Han hadde ikke lagt merke til de taktile feltene før, derfor ble disse vist n˚ar
vi var der. Han kunne kjenne med stokken at det var noe der, men han klarte ikke a˚
skjelne mellom varselfelt og oppmerksomhetsfelt. Det ble kommentert fra intervjuer
at skotøyet hadde nok ogs˚a litt a˚ si, s˚alene ma˚ være tynne nok til at det er mulig a˚
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merke forskjell i tekstur igjennom dem.
Mann, 42 a˚r
Dette intervjuet ble, p˚a grunn av sykdom, foretatt per telefon. Denne mannen har
synsnerveatrofi, det vil si at synsnerven er innsnevret og skadet. P˚a venstre øye er
synet 10 % av normalt syn, mens det p˚a høyre øye er 20 % av normalt. Han har levd
med synshemmingen hele livet, men det var først i begynnelsen av 30-˚arene at han
oppdaget at han hadde nedsatt syn. Det vil si at han har gjort dagligdagse ting som
a˚ kjøre bil frem til at det ble oppdaget at han hadde en synshemming. I hverdagen
syns han at det er vanskeligst med transport over lengre distanser, slik som a˚ dra
p˚a en spontan fjelltur. Han bruker ingen spesielle hjelpemidler n˚ar han beveger seg
i trafikken, men han bruker forstørrelsesglass og stor skrift p˚a skjerm for a˚ lese.
Han orienterer seg i stor grad ved hjelp av synet og et mentalt kart. Han danner
mentale bilder i hodet over miljøet, og bruker tid p˚a a˚ studere omr˚adet ved hjelp
av kart. Lyd kan han ogs˚a benytte seg av, og det bruker han mer aktivt n˚ar det er
mørkt og vanskelig a˚ se. For at det skal være enkelt a˚ orientere seg liker han at det
er tydelig skilting og god belysning.
P˚a vinterstid benytter han seg ofte av lommelykt for a˚ være garantert lys dersom
han for eksempel er p˚a sykkeltur.
Ved gangfelt bruker han god tid for a˚ f˚a oversikt over omr˚adet, beveger hodet mye.
Han oppsøker signalbokser for a˚ aktivere signal dersom det finnes. For a˚ ta retnin-
gen over gangfeltet bruker han sebrastripene for a˚ se hvor gangfeltet g˚ar hen. Han
benytter seg hverken av oppmerksomhetsfelt eller fortauskant for a˚ ta retningen, og
sistnevnte bruker han heller ikke for a˚ avgjøre hvor gangfeltet begynner og hvor det
slutter.
Han foretrekker gangfelt med lydsignal, slik at han kan avgjøre om det er rødt eller
grønt lys n˚ar det er vanskelig motlys. Helst vil han gjerne at det skal være stolper p˚a
b˚ade høyre og venstre side av gangfeltet med aktiveringsboks for signalanlegget. Han
syns det er best n˚ar stolpen er mørk, slik at den ikke forveksles med en lyktestolpe
og at en mørk farge vil st˚a litt mer ut fra omgivelsene enn en stolpe som er gr˚a.
Han synes ogs˚a at det er lurt dersom signalet kan gi mer informasjon enn om det er
grønt lys. For eksempel har han vært i Paris der de har opplesning av gaten du skal
til a˚ krysse n˚ar man trykker p˚a aktiveringsknappen.
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N˚ar det gjelder taktil oppmerking setter han pris p˚a at det er der, da kontrasten
med omgivelsene gjør at det er lettere a˚ oppfatte gangfelt. Han bruker ikke de taktile
omr˚adene aktivt. Han vet ikke hva de ulike taktile hellene betyr.
I dette intervjuet ble det ikke gjennomført befaring.
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4.3 Oppsummering av intervjuer og befaring
Til sammen ble det intervjuet 8 personer til denne studien, der det var lik fordeling
mellom svaksynte og blinde. I Trondheim ble 5 intervjuet og alle var med p˚a befaring.
I Tønsberg ble 3 stykker intervjuet, men her var det en som ikke ble med p˚a befaring
av de aktuelle gangfeltene. Under presenteres funnene fra intervjuene, og her er det
oppdelt etter om personen er svaksynt eller blind. Til slutt kommer en sammen-
ligning mellom de to byene i studien og kommentarer knyttet til gjennomføring av
intervjuene.
4.3.1 Funn fra intervjuer med personer som er blinde
Ut fra intervjuene med de fire personene som var blinde i studien kom det frem at
de i stor grad bruker lyd n˚ar de orienterer seg. Tre av de bruker førerhund til daglig
for a˚ lettere kunne orientere seg, og alle bruker hvit stokk i visse situasjoner. Noen
av de spurte oppgir at de bruker et mentalt kart over omr˚adet n˚ar de beveger seg
rundt. Dette forutsetter at de er godt kjent i omr˚adet.
N˚ar det gjelder bruken av lyd til a˚ orientere seg brukes lyden til a˚ kunne ta retning
over gangfelt. Her bruker personene lyden fra trafikken som g˚ar fra side til side for a˚
kunne ta retningen normalt p˚a kjøreretningen. Lyd brukes ogs˚a som kjennemerker,
slik at elementer i omgivelsene som enten lager lyd eller lager ekko, noe som kan
gjøre det lettere a˚ orientere og gjenkjenne seg i omr˚adet.
En av de intervjuede var positiv til tiltak som leder frem mot gangfeltet. En annen
ønsket at stolpen med aktiveringsboks for signalanlegget skulle være lokalisert p˚a
samme side hele tiden, slik at man visste mer i hvilken retning man skulle st˚a og
veive med armene.
For a˚ ta retningen over gangfeltet bruker tre, av de fire spurte, fortauskanten i
tillegg til lyd. Den siste personen bruker bare lyden. Av de tre som benytter seg
av fortauskanten er to av de fornøyd med 2 cm niv˚aforskjell ved fortauskanten, gitt
at det er fritt for grus og sand under kanten. Den siste vil gjerne at kanten skal
være minst 4 cm. En av de spurte sa at helningen ned mot gangfeltet p˚a Lade ga
en pekepinn p˚a retningen over gangfeltet, slik at dette var til hjelp. En annen sa
at oppmerksomhetsfeltet kanskje kunne brukes til a˚ ta retningen over gangfeltet.
Ellers var det en som benyttet seg av den taktile pilen p˚a aktiveringsboksen for
signalanlegget for a˚ finne retningen over gangfeltet.
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De taktile feltene var ganske vanskelig a˚ oppdage, mye grus og sand i de taktile
feltene i Trondheim gjorde at det var mer vanskelig a˚ skjelne disse fra omr˚adene
rundt. Det ble kommentert av noen at dersom de hadde vært kjent i omr˚adet og
visste at de skulle søke etter det taktile feltet, s˚a hadde man kanskje vært mer
oppmerksom p˚a endringen i underlaget.
4.3.2 Funn fra intervjuer med svaksynte
Av de fire svaksynte som ble intervjuet, er det tre som for det meste bruker synet
for a˚ orientere seg. Den siste bruker førerhund eller stokk. To av de andre bruker
ogs˚a stokk i visse situasjoner for a˚ signalisere til andre at de er synshemmet.
For de tre som benytter seg av synet for orientering er det viktig at det er gode
kontraster mellom ulike elementer. To av de intervjuede orienterer seg ogs˚a etter
stolper, for eksempel brukes dette aktivt for a˚ oppsøke gangfelt. Dersom sebrastri-
pene i gangfeltet er godt markert kan dette ogs˚a være med p˚a a˚ hjelpe til med a˚
lokalisere gangfeltet. Sebrastripene brukes ogs˚a for a˚ ta retningen over gangfeltet.
En av de intevjuede sier ogs˚a at synsfeltet hennes er nedadrettet, slik at et opp-
merksomhetsfelt med god kontrast kan være veldig nyttig for a˚ lokalisere gangfeltet.
Personen som benyttet seg av førerhund eller stokk til daglig bruker de taktile feltene
aktivt for orientering. Dette intervjuet ble foretatt i Tønsberg, og der er det lagt
taktil oppmerking i stor utstrekning i bykjernen. Hun er godt kjent med hva de ulike
taktile indikatorene betyr, og ved befaring brukte hun den hvite stokken aktivt for a˚
lokalisere oppmerksomhetsfelt og varselfelt. For henne var det viktigst at gangfeltene
var lette a˚ kjenne igjen, og at alle gangfeltene er s˚a like som mulig.
For lokalisering av gangfeltene ville en at det ble bedre belysning og skilting ved
gangfeltet. En annen syns at det burde være stolper for signalaktivering p˚a begge
sider av gangfeltet, og at det samtidig var lagt opp til at signalanlegget kunne gi
mer informasjon om kryssingen. Dette kunne for eksempel være opplesning av navn
gaten som man skulle krysse n˚ar man trykket p˚a aktiveringsknappen.
4.3.3 Sammenligning av Trondheim og Tønsberg
Intervjuene ble foretatt i to byer, der det er forskjellig fokus p˚a tilrettelegging med
taktile felt. I Trondheim var det vanskelig a˚ finne gangfelt der den taktile oppmer-
kingen var utført i henhold til H˚andbok 278. I Tønsberg derimot har det vært stort
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fokus p˚a tilrettelegging med taktile felt, noe som har resultert i at det er lagt slike
felt i stor utstrekning i bykjernen.
I Tønsberg var de taktile feltene innrammet av mørkere heller, slik at kontrasten
mellom de ulike hellene var god. I tillegg var de taktile hellene lagt enhetlig gjen-
nom hele byen, slik at det var lett gjenkjennelig. Forfatteren syns selv at det var
enklere a˚ kjenne de taktile feltene gjennom fottøyet i Tønsberg sammenlignet med
i Trondheim. Dette kan være p˚a grunn av at feltene i Tønsberg ikke var s˚a nedslitt
som de i Trondheim. En annen faktor kan ogs˚a være at feltene i Trondheim hadde
mye grus og sand i mønsteret, slik at det var vanskeligere a˚ skjelne de taktile feltene
fra omgivelsene. I tillegg ble det observert at varselindikatoren i Trondheim hadde
5*5 kuler, i Tønsberg var det derimot 6*6 kuler i det taktile mønsteret. Det at det
var flere og mindre kuler p˚a varselsindikatoren i Tønsberg kan gjøre at denne ble
lettere lagt merke til gjennom fottøyet.
N˚ar det gjelder de intervjuede er hovedvekten intervjuet i Trondheim. Her ble alle
med ut p˚a befaring, mens det i Tønsberg bare var to av tre som hadde mulighet
til a˚ være med ut til de aktuelle gangfeltene. Man skulle helst sett at det var flere
personer som ble intervjuet og som ble med ut p˚a befaring, og da særlig i Tønsberg.
4.3.4 Kommentarer til gjennomføring av intervjuer
Intervjuene ble gjennomført i løpet av en periode p˚a 3 uker. Det hadde vært ønskelig
a˚ f˚a tak i flere intervjupersoner, og da særlig i Tønsberg siden det her var f˚a som
hadde mulighet til a˚ bli intervjuet. I tillegg til dette kan man i ettertid se at det
hadde vært lurt med en mer fastsatt plan for befaringen, i og med at denne ble
p˚avirket av hvor mye den synshemmede hadde a˚ si om saken der og da. Hvis det
hadde blitt satt opp noen punkter p˚a forh˚and som man kunne hatt ekstra fokus p˚a,
s˚a hadde nok befaringene blitt mer nyttig.
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Kapittel 5
Diskusjon
I dette kapittelet sammenlignes og diskuteres eksisterende kunnskap med informa-
sjon som kom frem i denne intervjustudien. Kapittelet er oppdelt etter tema.
5.1 Generell orientering
For a˚ lette orienteringen for synshemmede er det ønskelig at transportsystemet er
lagt opp p˚a en logisk og enkel ma˚te som beskrevet i avsnitt 3.4. Under presenteres
funnene med tanke p˚a orientering fra intervjuer med henholdvis blinde og svaksynte
personer. Dette sammenlignes s˚a med den eksisterende kunnskapen som foreligger
p˚a omr˚adet.
5.1.1 Personer med blindhet
Av de fire blinde personene som ble intervjuet, bruker tre av dem førerhund til daglig.
Den siste personen bruker mobilitetsstokk. Førerhunden er opplært til a˚ stoppe
ved niv˚aforskjeller som fortauskanter, slik som det er beskrevet i avsnitt 3.3.3. Her
kommer det ogs˚a frem av den synshemmede m˚a vite hvor de er til enhver tid, og at
man ikke kan regne med at hunden kan finne vegen selv. To av førerhundbrukerne,
der begge har hatt syn før, sier at de orienterer seg ved hjelp av et mentalt kart over
omr˚adet de ferdes i. De fire bruker ogs˚a lyd til a˚ orientere seg i stor eller liten grad.
Ekkoet fra en husvegg, lyden av trafikk og lydbildet fra en a˚pen plass. Dette er ogs˚a
beskrevet i litteraturen, og i avsnitt 3.4.2 kommer det frem at lyd kan fungere som
en auditiv ledelinje for en person med redusert eller manglende syn.
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5.1.2 Personer med svaksynhet
Av de fire svaksynte som ble intervjuet brukte tre av dem synet til a˚ orientere seg.
Den siste brukte førerhund og stokk, og kan kanskje derfor g˚a innunder gruppen med
blinde. Av de tre som for det meste brukte synet til orientering, bruker to av dem
kort stokk i visse situasjoner for a˚ signalisere til andre at de er synshemmet. Dette
tas ogs˚a opp i boka Mobilitetsopplæring, der informasjonen om at stokkbrukeren
er synshemmet er en av de tre hovedfunksjonene til en mobilitetsstokk. En av de
intervjuede brukte ogs˚a stokken til a˚ oppdage trapper og terskler p˚a omr˚ader hun
ikke var kjent.
For denne gruppen er det av stor betydning at det er god kontrast p˚a viktige ele-
menter i omgivelsene. Ved befaring kommenterte to av intervjupersonenene at den
visuelle kontrasten med omgivelsene p˚a de taktile feltene godt kunne vært mer mar-
kert. Kontrasten er vanskelig a˚ opprettholde i hele levetiden til feltene, slik som det
kommer frem i avsnitt 3.4.4. Materialvalg for de kunstige ledelinjene og overflatene
rundt har stor betydning for lyshetskontrasten mellom materialene. En av de in-
tervjuede syns at det var grei kontrast mellom asfalt og en granittstein, mens det
kunne vært bedre kontrast mellom de taktile feltene i betong og asfalten rundt.
5.2 Orientering ved gangfelt
I dette avsnittet presenteres momenter som er viktige for orienteringen ved og i gang-
felt. Det er fokusert p˚a hvordan man finner gangfeltet, hvordan man tar retningen
over gangfeltet og hvordan bruken av taktile felt ved gangfelet er.
5.2.1 Finne gangfelt
Synshemmede bruker forskjellige metoder for a˚ kunne finne gangfelt.
De svaksynte som ble intervjuet brukte for det meste synet for a˚ finne gangfeltet, og
da var det fint at det var tydelige sebrastriper. I følge avsnitt 3.4.4 skal sebrastripene,
i likhet med taktile felt, ha en lyshetskontrast p˚a 0,3 mot omgivende overflater. Andre
elementer som ogs˚a kan gjøre det lettere a˚ finne gangfeltet er stolper og taktile felt
med kontrast med omgivelsene.
Personer med førerhund f˚ar stor hjelp av hunden n˚ar det gjelder lokalisering av
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gangfelt. Som beskrevet i avsnitt 3.3.3 er førerhunden opplært til a˚ oppsøke over-
gangssteder og eventuell signalstolpe. Førerhundbrukerne som ble intervjuet brukte
dette aktivt for a˚ oppsøke gangfelt og stolpe med aktiveringsknapp for signalanleg-
get.
For personer som bruker mobilitetsstokk kan denne brukes til a˚ merke nedsenknin-
gen av fortauskanten, og dermed gir det en indikasjon p˚a at det er et gangfelt her.
Som beskrevet i avsnitt 3.4 fant Gundersen i sin masteroppgave at synshemmede
benyttet seg av nedsenkningen til a˚ vite hvor de befant seg, og at det var et gangfelt
her. Der det er taktil oppmerking kan gangfeltet oppdages b˚ade ved hjelp av mobi-
litetsstokken og ved hjelp av føttene. Ved signalanlegg kan stolpen ogs˚a finnes ved
hjelp av mobilitetsstokken, slik som en av de intervjuede beskrev.
5.2.2 Ta retningen over gangfeltet
Kantsteinshøyden er viktig for a˚ ha mulighet til a˚ ta retningen over gangfeltet. P˚a
grunn av et kompromiss mellom bevegelseshemmede og synshemmede er kravet til
kantsteinshøyde i dag p˚a 2 cm, slik som det er beskrevet i avsnitt 3.5.3.
Det er delte meninger om 2 cm kantsteinshøyde er nok blant de intervjuede. Av de
som benytter seg av fortauskanten og som svarer spesifikt p˚a spørsma˚let er det to av
dem som syns 2 cm er nok dersom det ikke ligger grus eller snø i overgangen mellom
kantstein og kjørebane. To av de intervjuede skulle helst sett at fortauskanten var
høyere, 4 eller 5 cm hadde vært en bedre løsning. En kommenterer at for a˚ f˚a til
dette kan man ha en todelt løsning, et nedsenket omr˚ade for bevegelseshemmede og
et omr˚ade med høyere fortauskant for synshemmede. Denne løsningen benyttes i dag
i Sverige som beskrevet i kapittel 3.6. Trondheim kommune har ogs˚a brukt denne
løsningen aktivt, og den refereres til som Trondheimsmodellen av den intervjuede
personen.
I tillegg til a˚ bruke kantsteinshøyden for a˚ ta retningen, brukes ogs˚a hørselen mye. En
del av personene som ble intervjuet bruker lyden fra trafikken for a˚ ta retningen over
gangfeltet. Her brukes lyden fra passerende biler til a˚ finne retningen p˚a kjørebanen,
og s˚a krysses vegen vinkelrett p˚a dette. Ved signalregulering bruker noen ogs˚a lyden
fra signalanlegget p˚a den andre siden av vegen som hjelp til a˚ krysse i riktig retning.
Personer som bruker synet til a˚ orientere seg har ogs˚a god nytte av at sebrastripene
er godt og tydelig markert, da disse blir brukt for a˚ vite retningen over gangfeltet.
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5.2.3 Bruken av taktile felt
De taktile feltene blir benyttet i varierende grad av de intervjuede. Noen bruker de
aktivt til a˚ orientere seg ved a˚ kjenne p˚a mønsteret gjennom fottøyet og kjenne det
ved hjelp av mobilitetsstokken. Noen av de som kan bruke synet til a˚ orientere seg
bruker ogs˚a kontrasten p˚a feltene mot underlaget rundt for a˚ f˚a informasjon. Det er
ogs˚a noen av de som ble intervjuet som ikke visste at det fantes taktil oppmerking
ved gangfelt, og dermed ikke har benyttet seg av det.
En av de intervjuede sier at han ville brukt de taktile feltene mer aktivt dersom
han var kjent i omr˚adet og visste at de var der. P˚a grunn av slitasje og manglende
vedlikehold av de taktile feltene, og da spesielt feltene i Trondheim, var det vanskelig
a˚ oppdage disse n˚ar man gikk forbi.
5.3 Utforming av omr˚adet rundt gangfeltet
I dette avsnittet følger noen momenter om utforming av omr˚adet rundt gangfeltet
med kommentarer fra personene som ble intervjuet. Det er her spesielt fokusert p˚a
signalanlegg.
5.3.1 Gangfelt med eller uten signal
De personene som har blitt intervjuet har alle foretrukket gangfelt med signalregu-
lering. Noen har p˚apekt at det er viktig at lydsignalet fungerer som det skal, hvis
ikke er det faktisk a˚ foretrekke at det ikke er signal. Dersom signalanlegget ikke har
lyd vil kjøretøyene følge lyssignalene, og ikke ta hensyn til en synshemmet som st˚ar
og venter uten a˚ f˚a beskjed n˚ar det faktisk er grønt. En av de intervjuede har p˚a
grunn av dette lært seg a˚ høre hvilke trafikkstrømmer som kjører samtidig som det
er grønt lys for fotgjengere, men man kan ikke forvente at alle synshemmede har
mulighet til dette.
I følge H˚andbok 278, som beskrevet i avsnitt 3.5.5, bør det være b˚ade lyd- og lys-
signal ved signalregulerte gangfelt.
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5.3.2 Plassering av signalstolper
Ut fra intervjuene kom det frem at man ønsket en mer forutsigbar plassering av
signalstolpene ved gangfelt. Som beskrevet i avsnitt 3.5.5, skal stolpen for signalak-
tivering ved kryss være plassert lengst unna kryssomr˚adet, og n˚ar gangfeltet er
enkeltst˚aende bør stolpen være lokalisert p˚a den siden som trafikken kommer fra.
Dette bidrar til at det er forvirring om hvilken side aktiveringsboksen er plassert p˚a.
Oppmerksomhetsfeltet som eventuelt ligger i tilknytning til gangfeltet skal legges p˚a
den siden som signalstolpen er plassert, slik at det blir enklere a˚ lokalisere trykknap-
pen for aktivering av signalet. En av de intervjuede kommer med forslag om at det
kan være signalstolper p˚a begge sider av gangfeltet. Dette kan gjøre det lettere a˚
lokalisere stolpen og gangfelt, og gangfeltet avgrenses i bredden av stolpene.
5.4 Anbefalinger for videre utforming
Ut fra intervjuer med synshemmede og informasjon fra eksisterende kunnskap vil det
i dette avsnittet presenteres momenter ved gangfelt som har forbedringspotensiale
for de synshemmede.
5.4.1 Bruk av lyd som orienterende element
Etter intervjuene med personene i denne studien kom det frem at en stor del benyttet
seg av lyd for orientering. Derfor kan det være hensiktsmessig a˚ fokusere p˚a dette
n˚ar man tenker p˚a fremtidig utforming av gangfelt. Særlig p˚a steder der det er
signalregulerte gangfelt kan det være en god mulighet til a˚ installere elementer som
avgir lyd. Ulempen med dette er at lyden kan virke forstyrrende for personer som
oppholder seg i nærheten. Dette kan for eksempel være ansatte i en butikk eller
kiosk i nærheten.
5.4.2 Taktile felt og bruk av disse
For at personer skal kunne orientere seg etter taktile felt er det viktig at alle taktile
felt har samme spr˚ak. H˚andbok 278 har definert bruksomr˚ader for taktile felt i mange
tilfeller. Problemet er at det i mange situasjoner ikke blir lagt etter h˚andboka. Noen
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kommuner har egne løsninger som de mener er bedre enn løsningene i h˚andboka, og
dermed brukes de taktile hellene p˚a en annen ma˚te.
Et annet moment i forbindelse med taktile felt er at det er viktig at vedlikeholdet er
bra. N˚ar grus og sand legger seg i det taktile mønsteret er det vanskeligere a˚ skjelne
forskjell mellom taktilt felt og omr˚adene rundt. P˚a vinterstid kan de taktile hellene
f˚a skader p˚a grunn av brøyting, og slik forsvinner kulene og rillene p˚a de taktile
hellene.
P˚a vinteren ma˚ man ogs˚a tenke p˚a at snø dekker de taktile feltene, og gatevarme
for a˚ smelte snøen er kostbart. Børsting av underlaget kan være en alternativ ma˚te
for a˚ fjerne snøen p˚a de taktile hellene.
5.4.3 Kansteinshøyde
Synshemmede bruker kantsteinshøyden for a˚ ta retningen over gangfeltet, og derfor
er det viktig at det er stor nok niv˚aforskjell mellom kjørebane og toppen av kant-
steinen. I dag er det satt at høyden p˚a kantsteinen skal være 2 cm med et avvik p˚a
3 mm opp eller ned. To av fire spurte syns at en niv˚aforskjell p˚a 2 cm er nok, mens
de andre to ville ha henholdvis 4 og 5 cm.
Av hensyn til bevegelseshemmede er det vanskelig a˚ øke niv˚aforskjellen mellom
kjørebane og kantsteinen, og derfor er det viktig at vedlikeholdet er godt nok. N˚ar
grus og sand legger seg i nedkant av kantsteinen reduserer det niv˚aforskjellen, og
gjør at den reelle niv˚aforskjellen er lavere enn 2 cm. Det er ogs˚a viktig at det tenkes
p˚a niv˚aforskjellen ved reasfaltering av kjørebanen.
5.4.4 Plassering av gangfelt
For a˚ sikre at blinde og svaksynte klarer a˚ ta retningen over gangfeltet er det viktig
at kantsteinen er s˚a rett som mulig. Kansteinen er et utgangspunkt for kryssin-
gen, der den synshemmede bruker retningen normalt p˚a kantsteinen for a˚ ta riktig
retning over gangfeltet. Dersom kantsteinen er buet kan den i verste fall føre den
synshemmede midt ut i krysset, og dermed føre til en trafikkfarlig situasjon. Dette
er beskrevet i avsnitt 3.5.3. For at kantsteinen skal være s˚a rett som mulig kan det
lønne seg a˚ trekke gangfeltet bort fra kryssomr˚adet. Dette kan føre til at flere fot-
gjengere velger a˚ krysse utenfor gangfeltet, men samtidig gir plasseringen bedre tid
til a˚ reagere for kjøretøyene.
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Kapittel 6
Konklusjon
Personer med synshemming benytter seg av de sansene de har tilgjengelig. Dersom
personen har syn benyttes dette for a˚ orientere seg. Da er det en fordel at viktige
elementer har kontrast mot omgivelsene. Synshemmede bruker ogs˚a lyd til a˚ orien-
tere seg, og da kan lydbildet i et omr˚ade fungere som kjennemerker slik at personen
vet hvor den er. Informasjon fra førerhund eller mobilitetsstokk brukes ogs˚a for a˚
gjenkjenne hvor man er. Førerhunden er opplært til a˚ stoppe ved niv˚aforskjeller som
ved fortauskanter. Mobilitetsstokken kan brukes for a˚ kjenne niv˚aforskjeller og andre
elementer i underlaget, slik som kumlokk.
Ved gangfelt er det viktig a˚ finne gangfeltet, a˚ kunne ta retningen over gangfeltet
og a˚ sikre at kryssingen over gangfeltet kan gjøres mest mulig sikkert.
For a˚ finne gangfelt kan den nedsenkede kansteinen brukes for a˚ lokalisere gangfel-
tet. Førerhunder er ogs˚a opptrent til a˚ oppsøke gangfelt og signalstolper. Personer
som kan nyttiggjøre seg av synet kan ogs˚a bruke det for a˚ se sebrastripene og andre
elementer ved gangfeltet som stolper eller skilting.
Retningen over gangfeltet tas ved hjelp av lyd fra trafikken og ved hjelp av kanstei-
nen. Retningen tas normalt p˚a kansteinen, s˚a derfor er det viktig at kantsteinen er
mest mulig rett og ligger normalt p˚a gangretningen over gangfeltet. Ved signalregu-
lerte kryss kan lyden brukes til a˚ finne signalstolpen p˚a motsatt side, og dermed gi
retningen over gangfeltet. Svaksynte har ogs˚a god hjelp av tydelig markerte sebra-
striper som kan føre dem over gangfeltet.
De intervjuede har i stor grad vært enig om at signalregulerte gangfelt er a˚ fore-
trekke dersom det er b˚ade lys- og lyssignal. Dersom lydsignalet ikke fungerer er
det vanskelig a˚ vite n˚ar man kan g˚a over gangfeltet, og da er det noen som heller
foretrekker uregulerte gangfelt der bilene uansett ma˚ vike.
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Bruken av de taktile feltene var varierende blant de intervjuede. Noen visste ikke
at det fantes taktile felt, mens andre brukte det aktivt for orientering ved hjelp av
mobilitetsstokk. I Trondheim er ikke bruken av taktile felt ved gangfelt benyttet
i stor grad, og det er derfor lett a˚ forestille seg at synshemmede derfor ikke har
satt seg inn i bruken av dem. I Tønsberg er det i stor grad benyttet ved gangfelt
i bykjernen, slik at her er det muligheter for synshemmede a˚ benytte seg av dem i
større grad.
For a˚ legge bedre til rette for synshemmede ved er det viktig at de taktile feltene blir
lagt etter likt mønster over alt, slik at det har det samme spr˚aket uansett hvilken
by eller bydel du er i. Det er viktig at kantsteinen ligger vinkelrett p˚a gangfeltet for
a˚ sikre av synshemmede klarer a˚ ta retningen over gangfeltet. Kantsteinen bør til
enhver tid ha en niv˚aforskjell med kjørebanen p˚a 2 cm, slik at den gir informasjon
til synshemmede om at man beveger seg inn p˚a et annet omr˚ade der man m˚a ta
andre hensyn. Denne niv˚aforskjellen kan ogs˚a fungere som informasjonskilde for n˚ar
kryssingen av kjørebanen starter og slutter.
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Besvarelsen er etter gjeldende reglement NTNUs eiendom. Eventuell benyttelse av materialet kan 
bare skje etter godkjennelse fra NTNU (og ekstern samarbeidspartner der dette er aktuelt). 
Instituttet har rett til å bruke resultatene av arbeidet til undervisnings- og forskningsformål som om 
det var utført av en ansatt. Ved bruk ut over dette, som utgivelse og annen økonomisk utnyttelse, 
må det inngås særskilt avtale mellom NTNU og kandidaten. 
 
(Evt) Avtaler om ekstern veiledning, gjennomføring utenfor NTNU, økonomisk støtte m.v. 
Oppgaven gjennomføres i samarbeid med Statens vegvesen Vegdirektoratet og støttes med standardbeløp. 
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Helse, miljø og sikkerhet (HMS): 
NTNU legger stor vekt på sikkerheten til den enkelte arbeidstaker og student. Den enkeltes 
sikkerhet skal komme i første rekke og ingen skal ta unødige sjanser for å få gjennomført arbeidet. 
Studenten skal derfor ved uttak av masteroppgaven få utdelt brosjyren ”Helse, miljø og sikkerhet 
ved feltarbeid m.m. ved NTNU”. 
 
Dersom studenten i arbeidet med masteroppgaven skal delta i feltarbeid, tokt, befaring, feltkurs eller 
ekskursjoner, skal studenten sette seg inn i ”Retningslinje ved feltarbeid m.m.”. Dersom studenten i 
arbeidet med oppgaven skal delta i laboratorie- eller verkstedarbeid skal studenten sette seg inn i og følge 
reglene i ”Laboratorie- og verkstedhåndbok”. Disse dokumentene finnes på fakultetets HMS-sider på 
nettet, se http://www.ntnu.no/ivt/adm/hms/. Alle studenter som skal gjennomføre laboratoriearbeid i 
forbindelse med prosjekt- og masteroppgave skal gjennomføre et web-basert TRAINOR HMS-kurs. 
Påmelding på kurset skjer til sonja.hammer@ntnu.no  
 
Studenter har ikke full forsikringsdekning gjennom sitt forhold til NTNU. Dersom en student 
ønsker samme forsikringsdekning som tilsatte ved universitetet, anbefales det at han/hun tegner 
reiseforsikring og personskadeforsikring. Mer om forsikringsordninger for studenter finnes under 
samme lenke som ovenfor. 
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B.1 Informasjon til intervjupersoner i Trondheim
Undersøkelse om tilrettelegging av gangfelt for synshemmede Hei.
Jeg har f˚att kontaktinformasjon til deg gjennom Nina Frisnes Øyan i Blindeforbun-
det.
I forbindelse med min masteroppgave om gangfelt for synshemmede søker jeg etter
personer som kan delta i en studie. Deltakelsen vil innebære et intervju og deretter en
observering av hvordan orienteringen foreg˚ar ved gangfelt. Ma˚let med undersøkelsen
er a˚ f˚a kunnskap om hvordan systemet fungerer i praksis, og det vil være mulig a˚
komme med innspill til forbedringer. Totalt vil dette ta mellom 1 og 2 timer. Sted
og tid for intervju avtales nærmere med hver enkelt.
Opplysningene som kommer frem i studien vil bli anonymisert, og opplysninger som
gjelder hvert enkelt intervju vil bli fremlagt for intervjuperson for godkjenning. Der-
som intervjuperson tillater det vil jeg gjerne benytte b˚andopptaker under intervjuet.
Denne lydfilen vil bli slettet etter at arbeidet er utført, og den vil bare benyttes av
meg.
Dersom du ønsker a˚ bidra til denne undersøkelsen, s˚a hadde det vært fint om du
kunne gitt meg svar p˚a denne e-posten.
Vennlig hilsen
Helene Oma
Masterstudent ved NTNU
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B.2 Informasjon til intervjupersoner i Tønsberg
I Tønsberg ble e-posten fra meg videresendt videre til aktuelle personer av Jon
Kroken i Blindeforbundet avdeling Vestfold. Under følger to forskjellige e-poster
som ble videresendt, da det etter den første utsendingen ikke meldte seg noen til a˚
delta. Den første e-posten er adressert til Jon Kroken, og det var ikke tenkt at denne
skulle videresendes.
E-post som ble videresendt av Blindeforbundet
Hei.
Jeg har tidligere vært i kontakt med Nina Frisnes Øyan i Blindeforbundet Sør-
Trøndelag ang˚aende masteroppgaven min. S˚avidt jeg vet har du f˚att kopi av mail-
utveksling mellom oss.
Oppgaven min handler om tilrettelegging for synshemmede ved gangfelt, og jeg er
i den forbindelse ute etter a˚ møte synshemmede for et intervju og observering av
orienteringen rundt krysningssteder. Jeg har sett meg ut to gangfelt i Tønsberg som
passer til dette.
Kunne du vært behjelpelig med kontaktinformasjon til personer som er aktuelle for
denne studien? Jeg trenger rundt 5 personer med ulik grad av synshemming.
Vennlig hilsen Helene Oma
E-post nummer to som ble videresendt fra Blindeforbundet
Hei
Jeg trenger fremdeles intervjupersoner til min masteroppgave ved NTNU.
Tema for oppgaven er tilrettelegging for synshemmede ved gangfelt, og brukernes
erfaringer med disse. Deltakelsen vil innebære et intervju og deretter en observering
av hvordan orienteringen foreg˚ar ved gangfelt. Ma˚let med undersøkelsen er a˚ f˚a
kunnskap om hvordan systemet fungerer i praksis, og det vil være mulig a˚ komme
med innspill til forbedringer. Totalt vil dette ta mellom 1 og 2 timer.
Opplysningene som kommer frem i studien vil bli anonymisert, og opplysninger som
gjelder hvert enkelt intervju vil bli fremlagt for intervjuperson for godkjenning. Der-
som intervjuperson tillater det vil jeg gjerne benytte b˚andopptaker under intervjuet.
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Denne lydfilen vil bli slettet etter at arbeidet er utført, og den vil bare benyttes av
meg.
Gangfeltene som skal studeres ligger i Tønsberg sentrum.
Ta kontakt dersom du ønsker a˚ bidra, s˚a skal vi prøve a˚ finne et tidspunkt som
passer for oss begge.
Vennlig hilsen
Helene Oma
Masterstudent ved NTNU
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C.1 Intervjuguide
1. Kjønn
2. Alder
3. Beskrivelse av synshemming
4. Hvor lenge har du vært synshemmet?
5. Hvilke situasjoner i hverdagen syns du er vanskeligst med tanke p˚a synshem-
mingen?
6. Hvilke hjelpemidler benytter du deg av?
7. Hvordan orienterer du deg?
8. Hvilke elementer letter orienteringen?
9. Hvordan endres orienteringen gjennom a˚ret? Hvordan er det a˚ orientere seg
p˚a vinteren?
10. Dersom et gangfelt er tilrettelagt med taktil oppmerking, vil det føre til at du
endrer ruten din for a˚ benytte deg av dette? Ville du g˚att en omveg p˚a grunn
av den taktile oppmerkingen?
11. Hvordan foreg˚ar orienteringen ved gangfelt?
12. Vet du hva de taktile hellene betyr?
13. Hvordan tar du retningen over gangfeltet?
14. Kan oppmerksomhetsfeltet brukes til a˚ ta retningen?
15. Er en fortauskant p˚a 2 cm nok for a˚ kunne ta retningen?
16. Hva foretrekker du av gangfelt med og uten signalanlegg?
17. Forslag til forbedring av utformingen ved gangfelt
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